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1. CIL PRACE: Svou praci autorka zaméfila na bezesporu vécnou a aktualni problematiku péée o
osoby s poruchou autistického spektra. Také koncept kvality Zivota povazuji (nejen) ve vztahu
k tomuto tématu za relevantni a aktualni. Cil prace autorka v uvodu formuluje jako: ,Popsat dopady
péce o autistické dité na kvalitu Zivota celé rodiny“. Na zakladé podrobného zpracovani teoretickych
konceptl autorka pro cestu k cili prace zvolila dvé vyzkumné otazky: (1) ,Jaké aspekty maji vliv na
kvalitu Zivota rodi¢u pecujicich o dité s poruchou autistického spektra?“; (2) ,Jaké strategie rodiny
vyuZivaji k vyrovnani se s diagnézou autismu potomka a jaké formy pomoci vyhledavaji ke zvliadani
zatéze?". Byt rozvétvenéjSi formulace vyzkumnych otazek dle mého nazoru nebyla zvolena zcela
idealné a pro smysluplnost prace jako celku by bylo vhodnéjSi otazky formulovat jednoznacénéji,
povazuji cil prace za naplnény a zodpovézeni vyzkumnych otazek autorkou za uspésné. Pfesto si
neodpustim zminit nepfesnost, které se autorka dopousti v zavéru prace, kdy v rozporu s ivodem
rekapituluje cil prace jako ,odhalit, jak rodiny s autismem proZivaji a vnimaji svou Zivotni situaci a s
Jakou podporou nebo bariérami se ve svém socialnim fungovani setkavaji“, coz pfimo nekoresponduje
s plvodnim (vySe uvedenym) cilem, ktery autorka formuluje v Gvodu. | tak povazuji zamér autorky za
srozumitelny a pfevazné konzistentni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V ramci teoretické ¢asti prace se autorka vénuje dvéma zakladnim
teoretickym konceptam, které jsou relevantni k cili prace. Tyto koncepty, kterymi jsou poruchy
autistického spektra a kvalita Zivota, autorka vymezuje vécné, relevantné a systematicky. Ackoliv
teoreticka ¢ast predstavuje jen pfiblizné tfetinu z prace jako celku, zpisob konceptualizace se autorce
podafrilo uchopit tak, Ze vymezena teoreticka vychodiska jsou obsahové komplexni, srozumitelna,
soucasné velmi odborné definovana a ¢tivé prezentovand. Autorka dle mého nazoru zmifiuje vSechny
podstatné aspekty obou konceptl a ve vztahu ke svému vyzkumnému zaméru provedla velmi kvalitni
analyzu dostupnych relevantnich zdrojd, jejichz zna¢na ¢ast je zahrani¢nich, coz podtrhuje preciznost
vypracovani této ¢asti prace. Autorka zvlada tvaréim zplisobem pracovat se zdroji, a pfestoze znacna
Cast prace je tvofena empirickymi poznatky, jeji kvalitu to rozhodné nesniZuje. Ocefiuji srozumitelnou
a jasné formulovanou metodologii vyzkumu a témat zvolenych pro rozhovor. Zde bych pouze uvital
explicitnéjsi objasnéni zpusobu generovani jednotlivych témat pro rozhovory. Za chvalyhodné povazuiji
i zdanlivé nepatrné detaily, jako zaméfeni na jeden specificky typ autismu (nizkofunkéni), nebo
reflektovani aktualnich a v praxi hojné diskutovanych obtizi spojenych s nedostupnosti kvalitnich
socialnich sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra a jejich rodi€e. Rad bych zminil také
vhodné vyuziti nékolika vécnych odkaz(l na zdroje v ramci interpretacni ¢asti prace. Autorka uchopila
cil prace z mého pohledu atraktivnim zpUsobem, ktery ¢tenarim skutec¢né pfiblizuje realitu zivota lidi
pecujicich o dité s poruchou autistického spektra, v&etné onéch v cili uvedenych dopadi péce na
kvalitu Zivota celé rodiny. V praci autorka prokazala také svou schopnost extrahovani podstatnych
informaci v ramci shrnujicich kapitol, které celou praci zpfehlediuji. Teoretickou, metodickou i
interpretaéni ¢ast povaZzuji za velice vydafenou a praci tak komplexné hodnotim jako opravdu kvalitni.




3. FORMALNI UPRAVA: Autorka ve své praci pouziva vhodny a odborny projev, cituje v souladu
s platnou citaéni normou a pouziva pfehlednou strukturu prace &lenénou do jednotlivych adekvatné
zvolenych kapitol. K formalni strance prace proto nemam Zadné vyhrady, a naopak ocefiuji autorku za
neopomenuti ani tohoto aspektu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jako celek plsobi prace velmi propracované a
promysSlené. Pfestoze Ize v praci identifikovat urcCité detailni nedostatky a potencial pro zlepSeni, na
uroven bakalarské prace je téma zpracovano velmi precizné a zavéry autorky lze povazovat za vécné
a hodné pozornosti. Za nejslabs$i stranku prace povazuji misty vyskytujici se drobné opomijeni detail(,
jako je vySe uvedena nesourodost ve formulacich cile, nebo nékdy trochu opomenuta pfima a
konkrétni provazanost jednotlivych €asti prace. Naopak za stranku nejsilnéjSi povazuji relevanci a
vhodnost argumentace, srozumitelnost sdéleni, které prace pfindsi a podchyceni v8ech s tématem
pojicich se problému a souvislosti. Vyzdvihnout je tfeba také schopnost autorky analyzovat ziskana
data, ktera vyplyva z interpretacni Casti prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1) Jak si vysvétlujete pficinu dlouhodobého nedostatku nabidky socialnich sluzeb pro rodice
vychovévajici dité s poruchou autistického spektra v Ceské republice?
2) Jaka zjisténi vyplyvajici z VaSeho vyzkumu pro Vas byla nejvice prekvapujici a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Zejména na zakladé vy$e uvedenych prednosti a navzdory drobnym
dil¢éim nedostatkim navrhuiji praci hodnotit znamkou vyborné.
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