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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace Karolina Hulesova uvadi v uvodu prace na str. 7.0 ... prijit na to, jak jsou soucasni
vysokoskolsti studenti spokojeni se studiem, fungovanim a chodem vysokych gkol v Ceské republice.”
Dale také: ,... zjistit, zda se obavy Jifiny Siklové ohledné budoucnosti vysokych skol potvrdily Ci
naopak. ... jak sami studenti hodnoti vysokoskolské prostredi ... jak jejich vysoka $kola ... podporuje
samostatnost a individualitu “ Ke spinéni cile by bylo tfeba uspofadat celou empirickou sondu alespon
trochu profesionalngji. Karolina Hule$ova vlastné neprovedia ,vyzkum®, jak tvrdi. Snahu je tfeba
ocenit, ale ke spinéni cile jesté néco chybi.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Karolina Hulegova zacina kratkou teoretickou ¢asti (str. 8-11). V ni vymezuje pojmy a napf. definuje
studentské hnuti. Druha kapitola je pfehledem obsahu disertacni prace Jifiny Siklové, sepsané v roce
1969 a vydaneé az se 43- letym zpozdénim v roce 2012 (s.12-21) Kapitoly 3 a 4 popisuji empirickou
sondu autorky (s. 22—38). Nasleduje zaveér. Jiz samotne zadani prace obsahuje komplikovany ukol.
Studie Jifiny Siklové se vénuje studentskym hnutim ,nove levice” konce sedesatych let v zapadni
Evropé. Empiricka sonda bakalaiské studentky patrné nebyla zamyslena do stejného prostredi. Tyka
se tedy studentl ¢eskych vysokych skol. V ramci svych technickych a organizaénich moznosti
studentka udélala, co mohla. Chybi véak metodologicka reflexe, bez niz jsou zaveéry znacné
problematicke.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol. kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

V praci se objevuji (nepfilis casté) chyby, dokonce jedna pravopisna (str. 18). Literatura, na niz
odkazuje, je ceska. Sluselo by se vsak pridat alespon nejvyraznéjsi dila Herberta Marcuseho nebo S.
M. Lipseta, o nichz Jifina Siklova hodné psala, a uvést jejich vybrané myslenky. Prace je prehledné
¢lenéna a obsahuje odkazy. V pfiloze chybi pouzity dotaznik, pfestoze je pouzito této metody sberu
dat. Evidentni je chyba na str. 17 ve formulaci: .. komunisticky rezim, ktery ve vétsine
zapadoevropskych zemi v té dobé pfeviadal ...° Autorka se myli, kdyZz povazuje praci Stoupenci
promén za kandidatskou disertaéni praci Jifiny Siklove. Doklada to i zasvéceny doslov napsany
Markem Skovajsou jako soucast vydani této knizky v roce 2012. Tento doslov uvadi autorka mezi



svymi prameny pravé tak jako jeden ze Skovajsovych zdroju této informace - studii Jaroslava Pazouta
z roku 2008. Knizku Stoupenci promén Jifina Siklova sepsala v roce 1969, jak sama pi$e v predmluve,
a dala ji pod svym divéim jménem do vydavatelstvi Horizont (s.26). V doslovu ke knize Marek
Skovajsa na str. 322 uvadi, Ze ji podala jako svou habilitacni praci. Ta vsak jiz z ideologickych duvodu
nemohla byt obhajena. Pfiznany, pak odebrany a opét v ramci rehabilitaci vraceny titul CSc. ji byl
pfiznan za jinou védeckou praci sepsanou a obhajenou jiz dfive. To jen pro zachovani faktu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Karolina Hule$ova odevzdala bakalafskou praci, ktera je formalné pfijatelna. Charakteristika knizky
Jifiny Siklové je ramcové vérna, i kdyz v detailu obsahuje chyby. Také chybi reflexe mnoha poznamek
J. Siklové, které se tykaly zapadoevropskych sociologu, zejména R. Dahrendorfa a H. Marcuseho.
Horsi je to s predstavou studentky, co je to sociologicky vyzkum. Svou zcela nereprezentativni sondu
nazyva vyzkumem. Formalni chyba by tolik nevadila, kdyby se alespon nékde sluvkem zminila o tom,
ze neprovadéla zadny vybér (jen samovybér) studentu — respondentu. Patrné proto, ze se opira o
nepfili§ kvalitni metodologickou literaturu, ji ani nenapadlo zaradit kapitolu ,metody” nebo
,metodologie vyzkumu" anebo zarfadit alespori metodologickou poznamku. Za vazny nedostatek je
treba povazovat to, ze v komparaci ,studentu Sedesatych let u Jifiny Siklové" se ,sou¢asnymi studenty
vysokych $kol* neuvadi ani nekomentuje, ze srovnava studenty zapadni Evropy tehdy s Ceskymi
studenty dnes. Samotny vybér srovnavanych aspektu postoju a nazoru studentl je vsak napadity (s.
20-21 a pak s. 28).

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Charakterizujte hlavni myslenky sociologa Herberta Marcuseho, které uvadi Jitina Siklova ve
sve praci.
2 Co vée brani zobecnéni Vasich poznatku zjisténych od studentu ceskych vysokych Skol
v bfeznu a dubnu 20217

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre dobre. nedoporucuji k obhajobé): dobre.
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