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1. CIL PRACE: autorka definuje na s. 7 takto: ,Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bude pokusit se pfijit na to, jak
jsou soudasni vysokogkolsti studenti spokojeni se studiem, fungovanim a chodem vysokych kol v Ceské
republice. Zaroveri se pokusim zjistit, zda se obavy Jitiny Siklové ohledné& budoucnosti vysokych $kol potvrdily &i
naopak.”, to je trodku matouci popis, vhledem k tomu, Ze ptedchozi text nepopisuje obavu Jifiny Siklové (dale JS)
z konce 60. let (ze zavéru Stoupencu promén), ze budouci univerzita (rozuméj ta sou¢asna) nebude rozvijet
individualitu studujicich, nebude podporovat jejich kritické mySleni a bude pfili§ Uzce specializovana. Ovéfit, zda se
tato obava JS naplnila v &eském kontextu, nebo ne, byl hlavni cil prace a ten autorka ¢asteéné naplnila — sebrala a
analyzovala relevantni data, ale nedostatecné reflektuje, Ze zdrojem je samotny nazor studujicich.

Jesté dodavam, Ze k cili prace se autorka jesté vyjadfuje znovu na s. 7, a pak v zavéru na s. 39, ale opét to spisSe
zakryva skute€ny cil prace, jak jej chapu ja. Pouze odkaz na vyzkumné otazky na s. 27 fika, o co v préaci skuteéné
jde. Spatnou formulaci cile povazuji za nejvétsi slabinu prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Po obsahové strance je po mém soudu prace standardni, obsahuje teoretickou
&ast, ktera charakterizuje studentska hnuti a detailné popisuje obsah prace JS Stoupenci promén, ktera inspirovala
tuto BP temnou pfedpovédi osudu univerzity. Ve druhé ¢asti provadi autorka svi(j vlastni vyzkum, ktery byl presné
zacileny na to, zda se predpovéd &i obava JS naplnila. V analyze dat se autorka spiSe omezuje jen na shrnuti
za problém. Obsahovy problém podle mne je, Ze autorka reflektuje, avS8ak nedostate¢né, Ze hodnoceni stavu
soucCasné univerzity opira o nazor studujicich, ktefi jsou formovani touto univerzitou. Autorka o tom problému vi,
ale nefika, co pak tedy znamenaji jeji vysledky, kdy studujici hodnoti sou€asny stav pozitivné. Co jsme se tedy
dozvédéli?

3. FORMALNI UPRAVA: A? na tabulku Tab. 5 na s. 35 (mé jiny format neZ ostatni tabulky a pretéka na dalsi
stranu) je prace po formalni strance velmi dobra a obsahuje pfijatelné mnozstvi preklept (napf. ,klady si za cil®
misto kladly’, s. 19).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Velmi ocefiuji, Ze se autorka pustila do vlastniho vyzkumu a rad bych
k jeho vyvoji poznamenal par detaild. Jelikoz autorce bylo u pfedchozich dvou pokusl o obhajobu BP opakované
vytykano, Zze nezhodnotila vyznam sociologického dila JS pro dne$ni sociologii, rozhodli jsme se tak uginit pravé
vlastnim vyzkumem — vybrat dilo a jeho tehdejSi empirické nastroje adaptovat na dneSek. Ukazalo se, Ze
Stoupenci promén, na které padla naSe volba, se ale nezakladaji na Zzadné empirické studii, kterou by Slo
replikovat, nejsou v nich ani citovana zadna relevantni data. Proto jsme se nakonec rozhodli ovéfit dnedni platnost
n&jakého tvrzeni ze Stoupencl promén, jak plati dnes v CR. Autorce se podafilo vybrat relevantni otazku, ktera je
stale aktualni a dokazala k ni nashromazdit slusné mnozstvi byt nereprezentativnich dat. Je velka Skoda, zZe
nedostatecné reflektuje povahu nastroje, ktery pro ziskani téchto dat pouzila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Pokuste se prosim je$té jednou zhodnotit vysledek svoji prace s pfihlédnutim k tomu, Ze rozvoj kritického
mysleni, podporu individuality a miru specializace hodnotili sami studujici s tim, Ze jsou schopni néjak kriticky
myslet (a my objektivné nevime jak moc), jsou zvykly do né&jaké miry na podporu sva individuality (opé&t nevime
objektivné) a jsou ze Skolniho systému zvykli na né&jaky stuperi specializace. Jak tedy rozumét tomu, Ze studujici
kladné hodnoti rozvoj kritického mySleni, podporu individuality a miru specializace oboru? Co kdyZ jsou studujici
tak nekriti¢ti, co kdyZ maji tak po$lapanou individualitu a jsou tak zvykli na velmi Uzkou specializaci, Ze nejsou ani
schopni soucasny stav hodnotit negativné?

2) Ukazujete, Ze na vysledky nema vliv pohlavi, ovliviiuje je ale tfeba vék nebo univerzita?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre, pfi vynikajici obhajobé velmi dobfe.
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