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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:! velmi dobre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Predlozena bakalarska prace viceméné spliuje alespon zakladni obsahové i rozsahové naroky kladené na tento
typ praci, ovSem s fadou zejména formalnich nedostatkii a nékterymi zasadnimi problémy realizovaného
postupu. Prace vyuziva pouze 16 zdrojli, mezi kterymi vSak nechybi ani zahrani¢ni literatura. Autor se snazi
dodrzovat cita¢ni normu APA, byt’ ne zcela. Pon¢kud nest’astné je citovani némeckych volebnich dat podle
uvitaciho napisu z webu ,,Willkommen beim Bundeswahlleiter (2021)“, tj. néco ve smyslu: ,.Vitejte u
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spolkového volebniho komisate®. Teoreticka ¢ast pracujici s literaturou bohuzel zabira pouhou jednu stranu, v
jejimz ramci se tématu prace samotné tyka spise jen polovina. Na hlubsi diskusi s literaturou tak neni prostor a
neni vyuzivana ani pfi formulaci vyzkumnych otazek nebo interpretaci vysledkt. Na druhou stranu prace pfindsi
66 relativné kvalitn€ zpracovanych analytickych map a 7 tabulek. Prestoze vSak mapy vyuzivaji i pokrocilejsi
metodu prostorové autokorelace, pojeti prace piisobi dojmem atlasu, ackoli nechybi ani podrobné textové
komentéie komparativni analyzy. | kdyz zakladni myslenka srovnani prostorové distribuce volebni podpory
liberalnich proevropskych a nacionalistickych euroskeptickych stran ve vybranych stfedoevropskych statech se
jevi jako vhodna a zajimava, problematické je provedeni, kdy jsou z jednotlivych zemi vybirany politické strany
i na zaklad¢ autorovy interpretace jejich politickych postojti, nikoli pouze oficialni afiliace k nekteré z
evropskych frakci. Autor si sice na str. 22 a 23 spravné (byt’ pouze intuitivne, bez opory v literatuie) uvédomuje
odligné faktické politické zaméfeni hnuti ANO 2011 oproti liberalni frakci a tim zkresleni analyzy za Cesko, ale
na str. 11 v tabulce 2 s rozpisem analyzovanych stran jsou patrné vaznéjsi nesrovnalosti, nehledg€ na to, Ze
tabulka pon€kud anachronicky uvadi nazvy soucasnych frakci i pro rok 2014 a za rok 2014 zminiuje SPD misto
UPD apod. U Slovenska je bez komentate ponechana za rok 2019 jako zastupce Obnovy Evropy strana SaS,
ktera mezitim ptesla do spiSe euroskeptické frakce ECR (€leny jsou téz ODS, PiS, viz
https://ecrgroup.euw/about). Dale uvadi stranu SPOLU — obc¢ianska demokracia, i kdyz v liberalni frakci Obnova
Evropy https://reneweuropegroup.eu/en/about-us/our-meps/ je strana Progresivne Slovensko, se kterym
kandidovali v koalici (shodn¢ ziskali po 2 europoslancich). Neni jasné, zda byly v analyze pouzity vysledky za
oba koali¢ni partnery ¢i jen liberalni ¢ast koalice. V piipadé Polska byla za rok 2014 vybrana jako piedstavitel
evropskych liberalt Siroka koalice stran i z jinych frakei ,,Europa Plus®, av§ak za rok 2019 nebyla uvazovana
jeste Sirsi Evropska koalice zahrnujici téz liberaly, byt’ z ni nevzesli poslanci Obnovy Evropy. Zastupcem
,proevropskych liberalt“ je zde populistické hnuti Kukiz’15, hlavné diive spojované s euroskepticismem.
Zahrnuti takovych uskupeni do analyzy mezi proevropskymi liberaly vnimam jako velmi problematicke,
podkopavajici jinak zajimavé vysledky za Polsko a Slovensko, byt k tomu moZna autor mél logické dtvody,
které vSak v praci blize nevysvétluje. Mozna zde mélo negativni vliv chapani liberalismu na str. 13 jen podle
klasického ekonomického pojeti. Vytvofené mapy jsou zpracovany celkem kvalitn€, ve vektorovych obrazcich s
vysokym rozliSenim, byt jsou zvlastné Cislovany s pouzitim pismen jako u pfiloh a v ndzvech se nevhodné
objevuji nadbyte¢na oznaceni ,,mapa“ nebo ,,kartogram®. Srovnavani a intepretaci map ponékud ztézuje pouZiti
odlisnych ¢iselnych intervald pro kazdy kartogram zvlast', kdy se tak mezi lety posouva vyznam barev i u téze
zeme a strany. Pouzitd metoda neni ,,Natural Breaks*, neboli ,,Jenks*, jak se uvadi na str. 12, nybrz ,,podle
Jenkse*. Misto soufadnicového systému by mélo smysl v tirdzi map uvadeét spise kartografické zobrazeni, které
vsak v textu zminéno je. Pouzité Lambertovo azimutalni zobrazeni je vsak zfejmé nevhodné nastaveno pro
vSechny mapy se stfedem (dotykovym bodem) kdesi v Némecku, takze jsou nékteré zem¢ orientovany nezvykle
se severem uklonénym mimné doleva. V mapach zmén procentni volebni podpory sledovanych stran i v
doprovodném textu jsou uvadéna procenta, ackoli se spravné jedna o procentni body. V legend¢ mapy 13 na str.
57 zistal neupraveny nazev. V map¢ J3 na str. 62 je nevhodné pro interval nejhlubs$iho poklesu pouzit svétlejsi
odstin modré nez pro interval nésledujici. Na str. 60 se hovofi o pfesunuti jadra podpory nacionalistl v
Neémecku na zapad, ale je zjevné myslen vychod. Prace bohuzel postrada nékteré zakladni formalni nalezitosti,
jako je &islovani kapitol. Uvod je nestandardné délen na podkapitoly, ale empirické &ast s takto nepfilis
vhodnym obecnym nézvem je na dil¢i ¢asti vénované jednotlivym zemim a stranam roz¢lenéna pouze v
Obsahu, zatimco v textu zacinaji podkapitoly jen ndzvem mapy dal$i zemé, bez jakékoli tivodni véty ¢i nadpisu.
Abstrakt postrada klicova slova a cita¢ni vzor. Anglicka verze je jazykové kvalitni, av§ak pouziva mylné termin
cartogram® (v angli¢tiné oznaceni plo§né anamorfézy) misto ..choropleth map®. Zavér sestava téméf vyhradné
Metodické poznamky:
! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odéivodnéni
klasifika¢niho stupné.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.
3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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jen z odpoveédi na vyzkumné otazky bez snahy o hlubsi syntézu a interpretaci vysledki i napf. s vyuzitim
literatury, ¢imz je pon€kud snizovan ptredchozi enormni zejména kartograficky vykon. Také zavérecné podnéty
pro dalsi vyzkum jsou spise jen vyctem zajimavych poznatkl bez kontextu. Mohly byt zatfazeny pftilohy s
podkladovymi daty pro moZznost jejich ovefeni a pfipadné i mapy s popisem tzemniho ¢lenéni pro lepsi
orientaci zejména laickych ¢tenafd. Jazykova Giroven je obecné velmi dobra, az na obCasné chyby v koncovkach
(skloniovani). Na str. 40 je zvlastni podoba nazvu okresu Dornbirn: ,,Dornbirnova® a ,,v okoli ,,Vidn¢ okres®, coz
mirné navozuje dojem softwarového prekladu.

I pfes vyse zminéné vyhrady ocenuji zpracovani rozsahlych kartografickych analytickych vystupt a jejich
podrobny popis, byt’ bez hlubsi interpretace. Prace zpracovava potencialné velmi zavazné téma (nejen) pro
celou EU. I s pfihlédnutim k mimotadném okolnostem pandemie nemoci COVID-19 praci doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji znamku 2 s tim, ze mé hodnoceni se pohybuje spise mezi 2-3, ale bude zalezet na priab&hu
obhajoby.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pFi obhajobé:*

1) Vysvétlete vySe zminéné zatazeni politickych uskupeni Sloboda a Solidarita (2019), SPOLU —
obcianska demokracia a Kukiz’15 do analyzy mezi proevropskymi liberaly.

2) Jaké byly konkrétni parametry analyzy prostorové autokorelace (zplisob shlukovani, ptipadné¢ mezni
vzdalenost centroidii izemnich jednotek, pocet permutaci)? Prizptisobovaly se podminkam v jednotlivych
zemich? Nevypadavaji nékde zbytecné ze shluki sousedni jednotky s podobnymi hodnotami?

3) Pro¢ nebyly u Némecka vyuzity tzemni jednotky LAUTI, i kdyZ by byl v poméru k Cesku & Polsku
jejich pocet srovnatelngjsi (viz tab. 1 na str. 9)?

4) Distribuce podpory liberalnich stran v Polsku (zejména 2014) a v Némecku (2019), nebo i nizka
podpora extremistil na jiznim Slovensku (Lucenec, Rimavska Sobota) témét kopiruje zasadni kulturné-
historicko-geografickou vnitini diferenciaci téchto zemi. O co se jedna a miize zde byt souvislost?

V Plzni, dne 30. 5. 2021 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odéivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



