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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

 

Předložená bakalářská práce obsahuje celkem 101 stran, z toho 60 stran vlastního textu včetně 

tabulek (9) a obrázků (29), které ale nutně souvisí s tématem. Cílem práce je demografická analýza 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

města Karlovy Vary, což je poměrně jasně řečeno. Výzkumné otázky už jsou jasné méně. Proč v první 

výzkumné otázce najednou pracujete s okresem (bez dalšího vysvětlení)? Je ve třetí výzkumné otázce 

„lázeňským městem“ myšleno celé město Karlovy Vary, nebo nějaká jeho část ekonomicky 

specializovaná na cestovní ruch? Lze třeba sídlištní Starou Roli považovat za lázeňskou? Čtvrtá 

výzkumná otázka snad není ani výzkumnou otázkou; je však zajímavé si představit prostředí, kde 

podnikající fyzické osoby nebudou v absolutních počtech převažovat. Hypotéza je stanovena zvláštně. 

Zvláštní vyjadřování provází celou práci, zejména její první polovinu. Hned v prvním odstavci zvláštní 

argumentace výběru časového období s odkazem na poválečný odsun Němců (analyzovaná časová 

řada začíná rokem 2000).  

V Úvodu autorka uvádí, že byl představen historický vývoj města (ale kde?). V Úvodu nepříliš 

vhodně i různé informace k metodice. U některých kapitol obsah neladí s názvem (1.1). Objevují se 

zavádějící informace, např. že Karlovy Vary jsou největším lázeňským městem v Česku (ale v jakém 

smyslu?). V kapitole 2 a příslušných podkapitolách velké množství přímých citací. Teoretická diskuse 

k problematice shrinking cities je poměrně stručná a jednostranná, nebere ohled na podporu města ze 

strany jeho zázemí, kdy město přes populační pokles nemusí jinak chřadnout. Tato podkapitola je 

navíc jedinou skutečně teoretickou kapitolou, zbytek je nahrazen vymezením pojmů. V kapitole 3.1 

dochází k podivné rekapitulaci vymezování pojmů, které se odehrálo v předcházejících kapitolách. 

Výmluvu typu „Dostupnost literatury byla omezena vzhledem k celosvětové pandemii v souvislosti s 

nemocí covid-19“ neshledávám úplně vhodnou vzhledem k tomu, že hlavními nositeli informací v 

moderní vědě jsou články z časopisů, které jsou zpravidla dostupné online. Práce v tomto ohledu ale 

nijak zvlášť nestrádá. Kapitoly 4 a 5 veskrze popisné, jen málo je v práci skutečně vysvětleno. Analýza 

je jen shrnutím několika indikátorů v nějaké časové řadě, což působí poněkud banálně (tedy stejně jako 

hypotéza nebo výzkumné otázky). Výsledky korelačních analýz, na které je v textu odkazováno, 

trochu nešikovně v přílohách. Co ale z pohledu geografie považuji za důležité je fakt, že chybí jakýkoli 

rozbor vnitřní diferenciace města. Rozumím problému dostupnosti dat, ale autorka mohla předvést 

alespoň mlhavou představu o tom, kde dochází k lokálnímu přírůstku/úbytku obyvatel (např. na 

základě SLBD/Historického lexikonu aj.), třeba i v souvislosti s lokalizací významnějších 

ekonomických aktivit. Autorka celé město chápe jako lázeňské středisko, přičemž ve vlastním centru 

města, které je silně specializované na lázeňství, žilo ve vlastním centru města 9 019 obyvatel (k 

2011), tj. jen 18,5 %. A pochopitelně se na území města nachází i růstové lokality. Autorka nakonec 

sebevědomě konstatuje, že cíl práce byl naplněn, ačkoli to není její úkol. Cíl práce, tedy analyzovat 

demografickou a socio-ekonomickou situaci ve městě, byl nicméně skutečně splněn. 

Další problém práce je podle mého názoru způsob podání informací, vyjadřování. Odborný jazyk 

se mísí s balastním výrazivem „jak již bylo zmíněno“, „neboli tak“, „na výzkumné otázky by práce 

měla odpovědět“, „nyní se vyjádřím“ aj., které snižují dojem z práce. Vyskytují se různá zkomolená 

slova jako „terciální“, „potencionál“ nebo jiné zvláštní výrazy „demografie obyvatelstva“, případně 

nevhodné a chybné výrazy („Česká republika x Česko“, „viz. x viz“) atd.  

Stručně shrnuto – předložená práce generuje více otázek než odpovědí. 
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Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

1) Uvádíte, že Karlovy Vary jsou největším lázeňským městem v Česku. Pokud bychom města 

jako geografové vnímali dle jejich populační velikosti, pak to není pravda. Jak je to tedy 

myšleno, popř. dokážete své vyjádření nějak korigovat? 

2) Zmiňujete, že „Český statistický úřad nezveřejňuje bližší informace o počtu cizinců na úrovni 

obcí“. Pokoušela jste se ČSÚ kontaktovat s prosbou o neveřejná data? 

3) V práci neřešíte suburbanizaci. Jak se právě tento fenomén může podílet na populační bilanci 

města? 

4) V závěru práce jen stručně a celkem abstraktně diskutujete budoucí možné cesty. Pokuste se na 

základě zkušeností z jiných měst (např. Łódź, Ostrava či jiná lázeňská města) přiblížit, jaké 

možnosti město může použít pro zvýšení své (rezidenční a komerční) atraktivity. 

 

 

 

 

 

 

V Plzni, dne              Podpis hodnotitele  


