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A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:! velmi dobre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Predlozena bakalatska prace spliuje zakladni obsahové i rozsahové naroky kladené na tento typ praci, byt’ s
nékterymi metodickymi a formalnimi nedostatky. Prace vyuziva relativné velké mnozstvi zdroja (39 + 16
datovych, byt’ se opakuji odkazy na jednotlivé tabulky s volebnimi vysledky) vcetné zahrani¢ni literatury a
teoreticka ¢ast je na poméry BP celkem kvalitni, rozebirajici vedle obecného zakladu i konkrétni teorie a
koncepty. Jako ponékud problematicky vnimam zpisob ptebirani citaci nékterych praci z jinych zdroji. Mély
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by byt oznaceny fadné jako pifevzaté citace. Viz napf. na str. 9: ,,Naopak Prescott a Rowley vychazeji z anglo-
americkych tradic a za prukopnika volebni geografie povazuji Krebheila ... (Forest, 2017).” Podobn¢: ,,Podle
historicky Susan Schulten se vSak za pocatky volebni geografie d4 povazovat mapa lidového hlasovani podle
krajii pro prezidentské volby v USA z roku 1880. Ta byla zvetejnéna ve Scribnerove statistickém atlasu
Spojenych stati, ktery byl publikovan v roce 1883 (Borneman, 2016).* Nékteré zdroje se jevi jako nepievzate,
ale v seznamu literatury je nelze dohledat — napf. ze str. 15 Rokkan (1967) a Rokkan a Lipset (1967),
Kostelecky (2002) ze str. 16, Taylor (1985) ze s. 17 apod. Jinak autorka pomérné svédomité dodrzuje citacni
normu APA. Vyhrady lze mit k vyuziti prezentace O. Cerby, coZ neni nejvhodnéjsi zdroj na urovni BP, ale zde
se jedna jen o jeden z mnoha vesmés kvalitnéjsich. Pon¢kud podeziele plisobi ve vlastnostech dokumentu jako
autor Ing. Michael Kupec, ale predpokladam (doufam), ze byl pouze pouzit jeho pocita¢ nebo software. Trochu
podeziela je i podobnost véty v Uvodu s DP P. Vody z roku 2009, viz

https://is.muni.cz/th/t32pe/efekt kandidata.pdf, ale jedna se spiSe o obecné znamé informace, mozna Cerpajici ze
spole¢ného zdroje, viz (Bucanova, s. 7): ,,Geografové, zabyvajici se volbami, se snazi vysvétlit, kde kandidati
nebo strany ziskavaji svou podporu a urcuji, jaci voli¢i voli konkrétni kandidaty nebo strany a proc.” vs. (Voda,
s. 2):,,Volebni geografové se snazi ukazat, kde kandidati nebo strany ziskavaji svou podporu a urcovat, ktera
skupina volict je nejvice nachylna k volbé toho kterého kandidata, pfipadn¢€ v podminkach kontinentalni
Evropy strany.* Vyzkumné otdzky dobie vychazeji z literatury a jsou podpoieny dalSimi logickymi tivahami, 1
kdyZ neni Upln¢ jasny piivod piedstavy, Ze podpora TOP09 bude typicka spise pro venkovské obce nez mésta,
ackoli autorka sama cituje literaturu, ktera tvrdi opak. Jazykova uroven prace je celkem dobra, 1 kdyz se
vyskytuji obcasné chyby v koncovkach ¢i preklepy. Ve struéném abstraktu je v anglické verzi pouzit nevhodné
termin cartogram (v anglictin€ vyraz pro ploSnou anamorf6ézu) misto ,,choropleth map*“. V anglickém abstraktu i
v samotném nazvu prace je sporné pouziti spojeni ,,areal differentiation* misto ,,spatial differentiation. Jako
problematické vnimam misty podivné ¢i nepresné formulace i v ¢estin€. Napf. na str. 7 je pouZit vyraz
Htrivialni® (rozdily) zjevné ve smyslu zanedbatelné a na str. 51 zazni v téze souvislosti vyraz ,banalni“ ve
smyslu opa¢ném: ,,Jak uz autorka zminuje v ivodu, strany se v urCitych nazorech odlisuji, nejedna se vSak o
pfili§ banalni rozdily, a to bude diivodem, pro¢ se do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané v
roce 2021 spojily v jednu z nejsilnéjsich pravicovych stran.” Zavadéjici je oznacovani ODS na str. 44 a 54
jednoslovné ,,demokraté‘ misto ,,ob¢ansti demokraté®. Pti srovnavani s volbami 2013 autorka hovofii o
rozdilech procent misto procentnich bodi. Sporné je zatazeni podrobného popisu ideologicky odliSenych rodin
politickych stran véetné téch v praci nezpracovanych v kapitole 3.1 nebo volebnich programi sledovanych stran
v kapitolach 5.2 a 5.3, kde bylo mozni spise tabulkové ¢i graficky piehlednéji shrnout podobnosti ¢i rozdily.
Také slovni popis volebnich vysledkti misty nebyl zcela piehledny. Prace vSak vyuziva fadu kartogramt, ale v
jejich nazvech chybi udaj, Ze zobrazuji volebni vysledky za obce. V tomto se nelisi kartogramy za cely kraj a za
jednotlivé okresy. Praci by byvalo prospélo zatazeni i agregatnich kartogramt za celé okresy nebo SO ORP.
Kompozice kartogramt je jinak dobra, v elektronické podobé jejich Citelnost zhorSuje komprese rastrovych
obrazku (lepsi by byvalo bylo vlozeni vektorového obrazku). Vyhrady lze mit ke zkratce ,,Km* ¢i velké
smérovce a n¢kterych map nevhodné umisténé legendé, ktera mapu na vysku zbyte¢né prodluzuje, i kdyz jinde
je to spravneé. Zejména u kartogramil za ODS, ale i u n€kterych za TOPO09, je na nejtmavsich odstinech necitelny
¢erny popis — vhodnéjsi by bylo pouziti specialni tfidy popisu svétlejsi barvy pro obce s t€émito extrémnimi
hodnotami. Podkladova geodatabaze (spravné ArcCR 500) je oviem zminéna jen v metodice, kde se viak
chybné hovoti o shapefilech, i kdyz se jedna o odlisné formaty. Metodika zde mozna zachazi do pfilis technické
roviny, ov§em zvlastni je oznaceni ,,smérovka neboli tirdz“. Vitam zatazeni korelacni analyzy s vesmes

relevantnimi poznatky, byt v metodice chybi odkaz na klasifikaci uréujici silu korelace, ktera je tak posuzovana

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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jen intuitivn€. Ackoli autorka spravng identifikuje zapornou korelaci, na str. 49 a 50 ji u vtahu volebnich
vysledkd TOPO09 a hustoty zalidnéni ¢i nezaméstnanosti interpretuje opacné. Jiz na str. 48 se podobn¢ nespravne
hovoti o nejnizsi nezaméstnanosti na Tachovsku, ¢emuz by pak neodpovidala nizkd podpora ODS. Zavér
vesmes poznatky dobfe vyhodnocuje, i kdyZ postrada téz jasnéjsi ndznak mozného dalsiho sméfovani vyzkumu.
I pfes vyse zminéné vyhrady ocenuji usili autorky, ktera v praci pfiznava i osobni zaujeti pro stale aktualni
politicko-geografické téma. Praci doporucuji k obhajob¢ a i s ptihlédnutim k mimotfadném okolnostem
pandemie nemoci COVID-19 navrhuji zndmku 2 s tim, Ze finalni hodnoceni bude zaviset na prubehu obhajoby.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pFi obhajobé:*

1) V préci se objevuje predpoklad (v otdzce 3 na str. 8 i na str. 39), ze TOP(09 bude mit podporu spise v
mensich obcich, ackoli je zminén i jiny pohled Mikesové (2015) spojujici obé strany s velkymi mésty. Pro¢ jste
soudila jinak (je znama silna pozice TOP09 v Praze)?

2) Na zaklad¢ korelacni analyzy i studia kartogramtl nepotvrzujete souvislost volebni podpory sledovanych
stran s populacni velikosti obci, resp. St€pnou linii centrum (metropole) — periferie. Upozortiujete, Ze silna
podpora zejména ODS je v Plzni i v okolnich malych obcich. Nezvazovala jste pouziti metod, které by
umoznily zohlednit i blizkost k velkym méstiim (prostorovou autokorelaci ¢i korelaci se vzdalenosti
(dojizd’kovou) od velkych mést, ptislusnost k metropolitnimu arealu apod.?

3) V korela¢ni analyze v kapitolach 5.5 a 5.6 sledujete i promeénnou ,,podpora dle pohlavi (zeny)“, resp.
hovotite o volebni podpofe Zen. Zda se vsak, i podle podobné korelace jako s celkovou populaci, Ze jde pouze o
pocet Zen v populaci obce. Na str. 52 z toho vyvozujete, ,,Ze maji strany podobné rozlozenou volebni podporu
od obou pohlavi.® Lze toto tvrdit?

4) Ad str. 24 v Metodice se tvrdi: Autorka v tomto ptipadé vyuzila slozku vysledki hlasovani za uzemni
celky, ve které si nasledné zvolila Plzensky kraj a u jednotlivych okrest postupné zapsala konkrétni vysledky
pro vSechny obce tohoto kraje.“ Vyuzila jste moznost stazeni dat v tabulce XML, kdyzZ jinak zmifluje oteviena
data?

V Plzni, dne 1. 6. 2021 Podpis hodnotitele
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