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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
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I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
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L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:! dobre
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

V praci je uvadéna celé fada cil, které smétuji do oblasti ekoturistiky v oblasti. Tyto cile jsou
velmi Siroké a ne vSechny dobfie a ptesné definované (formulace typu ,,cilem bude také zamétit se na
..."). Tematika prace je tedy velmi Siroka a vyhodnoceni cilii v zavéru je nepiesné, spiSe se jedna o
popis postupu prace. Struktura prace je logicka, ale jednotlivé texty piisobi neusporadanym dojmem.

V teoretické Casti prace jsou rozebirdny misty 1 nepiehledné zékladni pojmy a vztahy,
souvisejici s problematikou ekoturismu obecné. S fadou vysvétleni lze souhlasit, ale nékterd tvrzeni
jsou znac¢né diskutabilni. Jak muzete napf. dolozit své tvrzeni, ze ,,V dnesni dob¢ je vétSina lidi na
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planeté ucastnikem cestovniho ruchu.* (tvrzeni ze str. 11). Je to pravda, zejména tfeba i v rozvojovych
dimenze (s. 12), zejména pokud se v praci zabyvate ekoturismem a udrzitelnym cestovnim ruchem?
Co presné nazyvate ,,ekologickym oborem* (s. 13)? Opravdu se domnivate, Ze je pravdiva véta ,,Jako
kazdy pojem v ceské terminologii, 1 pojem ekoturismus vznikl ze slozeni n€kolika jinych pojmui.*?
Jsou vSechny pojmy z pohledu tvorby slov slozené? Je to pravda a je to dtlezité? Je odborn¢ spravné
hovotit o nedotéenych kiivoklatskych lesich (s. 17)? Pokud ano, tak ve kterych lokalitdch?

Na str. 17 autorka prace hovoii o monitoringu na Ktivoklatsku a o tom, ze se sleduje také ,,1
stav mistnich obyvatel“. O které¢ skutecnosti se vzhledem k obyvatelim jednd? Neodpovidajici
skutecnosti je charakteristika (definice) potencidlu jako ,,impulsu k rozvoji Setrné ekoturistiky*. Je
potiebné pojem definovat, a pak teprve s nim dale pracovat.

V ¢asti tykajici se potencidlu oblasti jsou uvedeny dvé mapy a komentar k rozlozeni kulturné-
historickému potencialu: ,,V tomto pfipadé jsou pamatky rozmistény i do severni ¢asti Ktivoklatska, v
prirodnim potencidlu to takto nebylo.“ Jsem piesvédCena, Ze v celé vymezené oblasti CHKO
Kiivoklatska je velky ptirodni potencial.

Nespravné je uvadén v rliznych mistech prace vztah Kiivoklatska a Barrandienu: ,,Nové
Kiivoklatsko spadéd i pod narodni geopark Barrandien. Barrandien zaroven spravuje i jiné chranéné
krajinné oblasti v CR.“ Geopark Barrandien nespravuje CHKO Kiivoklatsko, spravuje je AOPK, coz
je také v jiné Casti prace uvedeno.

Autorka provadéla v oblasti dotaznikové Setfeni, které lze s drobnymi vyhradami akceptovat,
ale vzhledem k poctu respondentt jen jako doplnéni informaci k feSené problematice. Diskutabilni je 1
moznost realizace novych navrhii na zény v realizaci ekoturistiky v oblasti.

V préci se vyskytuji rizna nepiesna vyjadieni a formulace, obcasné pravopisné chyby (i hrubé
—napft. ,,mi lidé*“ —s. 17), az nelogicka vyjadieni. O n€kterych informacich lze i pochybovat (napt. Ze
se na Kfivoklatsku vyskytuje 171 druht zivocicht (s. 25), kdyz AOKP na oficidlnich strankdch CHKO
Kiivoklatsko uvadi jen u brouki 137 druhu tesatikovitych broukt a velké mnozstvi dalSich druht
zivocichl. Chyby nalezneme v obr €. 4 (v nelogickém zobrazeni dalnice, mistnich komunikaci ¢i
zeleznice, které najednou konci v urcité oblasti Kfivoklatska bez néjakého napojeni). Nespravné je
uveden (dokonce 2x v jednom obrazku) nazev obrazku €. 5 — jedna se o Lesnicky park Kiivoklatsko
(ne Ktivoklat).

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.
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Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
1. Vysvétlete pojem potencial obecné a v hlavnich rysech potencidl na Kiivoklatsku vzhledem

k problematice prace.
2. Co vlastniho jste zpracovala na obr. 10 a 11, které se tykaji zonace Ktivoklatska?

V Plzni, dne: 26. 5. 2021 Podpis hodnotitele
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