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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formadlni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:!

Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:?

Predlozena kvalifikacni prace je rozloZena na 74 s,, z toho 56 s. textu véetné 22 tabulek, 7 grafti a
11 map. Text se snazi uchopit pomémé komplexni téma, vysledkem je nicméné pomérné povrchni
shrnuti faktd bez zdsadni pfidané hodnoty. Praci provazi fada problémill zejména vécného, ale i
formalniho charakteru.
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Jako prvni problém Ize zminit chybé&jici pouziti zahrani¢ni odborné ¢i védecké literatury, ostatné
ani Groveti anglického abstraktu neni valna. Konstrukce Uvodu zvlastni, podle mého piili§ neodpovida
odborné praci, kterou by bakaldiska prace méla byt. Aniz bych chtél snizovat ptinos citovanych
publikaci, je tfeba zminit, ze kapitola 2 neni patficnou teoretickou pasazi, nicmén¢ pouhym stru¢nym
(1,5 s.) ptehledem nékterych dél, které teoretickou pasdz nahrazuje. Neni ani jasné fazeni v tomto
,rozboru literatury”. V teoretické kapitole mély byt osvétleny a diskutovany nékteré pojmy, napf.
»geograficky potencial®, ktery je posléze pouzit v jedné z vyzkumnych otazek; podobné stoji otazka
vSech dalSich potencialt. Cile prace stanoveny v samostatné kapitole (zvlastn€ az ve treti kapitole).
Vlastnimu cili predchazi jakési obecné povidani, které neni Uplné¢ v souladu s odbornym
vyjadfovanim. Misto cile nakonec stanoven ,,a¢el”, nicméné srozumitelné a logicky. Zminény ucel
rozviji hypotéza, ktera neni nijak podlozena (tedy jde spiSe o jakysi pracovni ptedpoklad) a tada
vyzkumnych otazek, které autor déli na ,,obecné* a ,,dalsi, byt neni znam diivod tohoto rozdé¢leni.
Posledni vyzkumné otdzka navic neni Upln¢ hezky konstruovana. Metodika (popsana po celé jedné
stran€) popsana malo konkrétné. Nepada ani slovo o vybéru ukazateld, naopak autor zbytecné rozebira
to, ze bude tvofit mapy a tabulky (coz ovSem v takové praci predpokladame jaksi ,,automaticky*).
Jakkoli je podle mého nazoru tato kapitola napsdna dost nevhodnym az nedostate¢nym zplisobem,
vlastni postup — tedy strukturni a komparativni analyza a geografickd syntéza (nehled€ na jejich
naslednou aplikaci) — mize byt povazovany za adekvatni.

I v kapitole 5 nadbyte¢né informace. Jaké ma hydrologické vymezeni ¢i Smolovsky rybnik dopad
na hospodaisky vyvoj SO ORP? Podkapitola 5.1 jde obsahové v zdsadé mimo téma préce. Jaké ma 5.
ktizova vyprava dopad na hospodatrsky vyvoj SO ORP? Neni vibec diskutoviana zména struktury
hospodarstvi napf. od 18. stoleti a v souvislosti se zminénymi piedvaleCnymi, valecnymi a
povalecnymi vlivy. V néckterych pasazich prace chybi citace (kap. 6.1); kone¢né 1 kapitola 6 a
souvisejici podkapitoly se snazi rozvijet teoretickou diskusi, ale zaprvé ponékud pozd€ v ramci prace a
dale také s nedostateCnou argumentaci a diskusi s literaturou, ke jejimuz studovani si autor patrné
nevybudoval pfili§ silny vztah. V praci se objevuji i nckterd nepodloZzend a neprodiskutovana a
pfedevsim zavadéjici tvrzeni, napf. Ze ,,Pohranici je ve skutecnosti periferie®, str. 19. Jsou Bratislava,
Lille nebo Stétin periferni? Bezesporu zajimavy je obsah kapitoly 8. Student se v praci vSak ani neotfe
o téma klimatické zmény, které se dotykaji jak teplot nebo srazek (a to ma v umyslu hodnotit n&jaky
potencial). Podkapitola 8.3 (typy ptd) s tématem prace souvisi patrné jen velmi vzdalené, pokud viibec
n¢jak. V mapé €. 6 chybi zmiiovand maloplo$na chranéna tzemi. V kapitole 9.1 najednou student fesi
pocet obyvatel v celém okrese, aby se pak vratil k SO ORP. To je ponc¢kud nepiesvédcivé. Viibec v
kapitole 9 a ptisluSnych podkapitolach autor zcela opomiji vnitini regionalni diferenciaci. AZ bolestivé
nenaplnény potencial ma kapitola 9.3. Poskytnutou zevrubnou statistiku mohl autor obohatit napt. o
dojizd’kové proudy uvnitt SO ORP, kde by se mohla ukazat zéavislost na Domazlicich, jinych
stiediscich nebo zahranici, jakkoli jsou data z posledniho s¢itdni uz zastarald. Obdobné v kap. 11.1
mohl byt dan diiraz na intenzitu dopravy. V kap. 12.3 zase mohla byt zpracovana dostupnost sluzeb a
dle ni vyhodnoceny napft. zavislé (periferni) ¢asti regionu. Takto jsou kapitoly stroze popisné.

Metodické poznamky:

' Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pfi odiivodnéni
klasifikacniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.
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V kapitole 11 autor uvadi, ze SO ORP Domazlice chybi vyznamna dopravni cesta, s ¢imz lze
souhlasit jen CasteCn¢é. Navrzend SWOT analyza do prace padéd jak z nebe hvézda; jeji metodické
ukotveni neni nijak diskutovdno a pfed samotnym provedenim je jen slovem zminénd v metodice.
Samotnd SWOT analyza nepfiliS odpovidd spravnym charakteristikim (pfiliS bodi, nejasna
hierarchie,...) a misty je diskutabilni. Na SWOT analyze je zjevné, ze autor nehledi ptili§ konkrétné do
budoucnosti. Ze zavéra prace nejsou patrné odpoveédi na nékteré vyzkumné otazky, coz konecné
plyne i z jejich formulaci.

Z pohledu formdlnich nedostatkll 1ze zminit, Ze text neni zarovnan do bloku, misty se stiidaji fonty
atd. V préci se objevuje nepfesné vyjadfovani, napt. pii praci s toponymy. Kvalita kartografickych
vystupll mé své rezervy, jejich podrobny popis by byl asi pfili§ rozsahly; pochybné je i zdrojovani
,»Vlastni zpracovani dle ArcGIS*, kdy autor neptesvédCuje o tom, Zze dokaze rozlisit terminy ArcGIS a
ArcCR 500. U grafii jsou nevhodné duplicitni nazvy. Duplicitni ndzvy u grafii. Autor ¢asto cituje
,Vvlastni terénni vyzkum®, coz je chybné po formalni a ¢asto i po obsahové strance, nebot’ diskutovana
data realné odkazuji na konkrétni zdroj. V praci pokulhdva i odborné geografické vyjadiovani, coz
dokladaji negeografické pojmy jako ,,hustota obyvatel” apod., str. 27. Svym zplsobem problematické
je i pouzivani terminu ,,Ceska republika“ namisto ,,Cesko* (viz texty prof. Pavlinka).

Prace je ponékud slabym a odbytym vysledkem tfiletého studia geografie, nicméné zadna zcela
zasadni pochybéni dle mého nazoru neobsahuje.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:*

1) Co znamena ,,geograficky potencial“?

2) Vysvétlete prosim, Ze v SO ORP ,,najdeme 58 obci, 53 vesnic a 5 mest*.

3) Je SO ORP Domazlice homogenni, nebo heterogenni region? Je to mikro-, mezo-, nebo makro-
region? Je to pfirozeny, administrativni, nebo funkéni region? Tyto a dalsi klasifikace uvadite
v kap. 6, avSak bez dalsi diskuse.

4) V praci zcela opomijite Sedou ekonomiku. Jaky miize mit v tomto pohrani¢nim regionu
potencial a jak mliZe na region plisobit?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pfi odiivodnéni
klasifikacniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.



