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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:! velmi dobfre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

PtedloZena bakalafska prace ma nazev Volnocasové chovani vybranych skupin obyvatel mésta.
Obsah prace se vsak tyka jen vyuziti volného €asu v ramci ¢innosti v oboru zahradkateni ve mésté, a to
pouze v zahradkarskych koloniich. V praci neni zdivodnén tento uzky vybér. Bohuzel prace
neobsahuje ani kapitolu Metodika, kde by autor zdivodnil své pfistupy k tématu a v praci pouzité
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metody. Nékteré metodické pozndmky jsou v bakalatské praci roztrouSeny v riznych kapitolach,
nejvice pred popisem vyuzitého dotazniku.

Autor zpracovava problematiku zahradkarskych osad v Plzni. Pfedchdzi teoreticky rozbor
problematiky v ramci CR a na piikladu nékterych mist ve Velké Britanii. V tomto rozboru jsou
nékterd zjednodusené a diskutabilni tvrzeni, kterd by v praci méla byt 1épe vysvétlena. Napt. na str. 13
lze polemizovat s tvrzenim, ze ,,.Diive byla pfiroda pro Clovéka spiSe nepfiitelem...”. Jednak neni
uvedeno, kdy dfive, ale hlavné pfiroda byla pro tohoto ¢lovéka vzdy také zivotnim prostfedim a
zdrojem obzivy. Na str. 17 autor tvrdi, Ze ,,kvalita plodin v obchodech klesa*. Jisté by stala za tvahu
relativizace tohoto tvrzeni, neni tomu tak vzdy.

Je tfeba zvazit, jakou vypovidaci hodnotu ma dotaznik s Sedesati odpovidajicimi respondenty,
ktefi jsou ¢leny zahradkatskych osad vzhledem k cili prace i vzhledem k poméru poctu obyvatel Plzné
a poctu respondent.

Formalni stranka prace je na celkem dobré urovni. Upozoriiuji vSak na obcasné pravopisné
chyby (i hrubé — napt. ve spojeni “déti zahradnicili“ , s. 21), na problémy ve spojeni se zdroji
informaci (,,Podle tajemnice Marty Pawlicové...*, s. 17 — neni uvedeno, kde je jmenovana tajemnici),
na ne dobfe vysvétlené souvislosti (napf. na s. 21 mezi hornickymi osadami na Ostravsku a zahradnimi
osadami &i mezi uvadénymi informacemi z Britanie a z CR) a na nesoulad nazvu kapitoly a jejim
obsahem (2.2.4 Historicky vyvoj zahradkarské osady Bozkov v Pytli — s. 33; zadny historicky vyvoj
popisovan neni, pouze je uveden rok vzniku). Obcas jsou problémy s ptesnosti vyhodnoceni dotazniku,
napf. autor na str. 49 hovofti o tom, ze ,,V grafu ¢. 16 jsou vyobrazeny odpovédi...*.

Prace splituje pozadavky, které jsou kladeny na bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1. Zdivodnéte vybér volnoCasové aktivity a fakt, Ze se nezabyvate vybranou obdobnou ¢innosti
na zahraddch ve mésté vramci individualnich zahrad v kontextu cile prace. Uvadite, ze
,Hlavnim cilem m¢é bakalatské prace je zjistit vysi zajmu o zahradkateni jako o volnocasovou
aktivitu. Tento cil 1 dal$i v uvodu polozené jeho dvé podotazky by jisté zahrnovaly i aktivity
neorganizované a provadéné na soukromych zahradach, tedy ne v zahradkarskych koloniich.

2. Zdtvodnéte zavedeni terminu ,,zahradkaiské osady s nejvy$§im vyznamem® a diskutujte
vhodna kritéria pro jejich vyclenéni. Pouhd blizkost vzhledem k sidlisti neni jist¢ jedinym
moznym adekvatnim kritériem.

V Plzni, dne: 28.5.2021 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



