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1. Uvod

Mésta na uzemi Ceska se béhem poslednich dvou stovek let dramaticky proménila. Prvnim
zasadnim Cinitelem byla industrializace a rozvoj Zeleznice, ktery byl spjaty s masivni
urbanizaci. Podobné¢ jako v Anglii, kde primyslova revoluce zacala, vSak brzy zacala stoupat
poptavka po bydleni, které neni uprostfed mésta, ale v prostiedi s CistSim prostfedim. Tento
trend pochopitelné souvisel se zvySujicimi se moznostmi mobility a dojizdénim do mésta

z nove utvarenych suburbii.

Pocatky suburbanizace v Evropé jsou spojovany s Anglii, kde se v prabchu 18. stoleti
londynska burzoazie stéhovala do zazemi. Na izemi Ceska za¢ala suburbanizace pozdgji. Jeji
zacatky se datuji k pocatkiim 20. stoleti. V této dobé suburbanizace vznikala hlavné kolem

velkych mést, jako byla naptiklad Praha.

Nejvétsi rozvoj suburbanizace nastava po roce 1989 v disledku zmény politiky Ceska. Diive
komunistickd strana upiednostiiovala stavbu bytovych jednotek. Po padu rezimu chtéli lidé
vice Zit mimo mésto ve zdravéjsi a méné hluéné oblasti. Lidé ¢im dal tim vice vyhledavali
lokality, které by byly pfiméstské a s dobrou dopravni infrastrukturou nebo alespon na jeji

napojeni.

Cilem této prace je analyzovat, jak se suburbanizace vyvijela v historii az po sou¢asnost.

Tento stanoveny cil prace rozviji tyto vyzkumné otazky:

e Probihala okolo nejvétiich mést Ceska suburbanizace i v obdobi monarchie nebo prvni
republiky? Jaka byla jejich intenzita oproti soucasné?
e Jak se lisil uzemni vzorec suburbanizace v case? Existuji zdsadni rozdily mezi pted-

republikovou, prvorepublikovou a novodobou suburbanizaci?



2. Teoretické zaramovani suburbanizace v kontextu urbaniza¢nich procesi

Pocatkem 80. let 20. stoleti se v Evropé zacali geografové zamétovat na vyvoj urbanizac¢nich
procest ve vybranych evropskych zemich (Oufednicek, 2000). Nejvyznamnéj$imi pracemi
z tohoto obdobi jsou prace dvojice Petera Halla a Denise Haye a jejich prace z roku 1980
Growth Centres in the European Urban System. A druhou vyznamnou praci je Urban Europe:

A study of Growth and Decline od tymu Lea Van Den Berga z roku 1982.

Obé¢ dvé prace pouzivaji pro hodnoceni vyvoje evropskych mést tzv. funkéni méstské regiony,
které umoznuji srovnani vztahlli mezi zdzemim mésta a populacnim ristem jadra. Prace
skupiny pod vedenim Van den Berga je v dnesni dob¢ stale uznavana, a to i diky tomu, ze do
své prace zaclenili srovnani vyvoje nékterych socialistickych statti Evropy, konkrétné 14 (ac
se v praci nezabirali Ceskoslovenskou socialistickou republikou). Van den Berg a jeho
kolegové hodnotili 14 mést, z hlediska jejich vyvoje na zakladé¢ vztahu rastu poctu
obyvatelstva jadrového mésta a jejich zazemi v ramei funkénich méstskych regiont (Van den

Berg a kol., 1982).

Van den Berg a kol. (1982) Cerpali pii utvatreni obecné teorie stadii riistu mést se zkuSenostmi,
které slouzily pfi vyvoji americkych a zapadoevropskych mést. Tyto poznatky cerpali od
Stanislava Hermana a Jerzyho Regulského, ktefi se vénovali urbanizaci v socialistickych
zemich v knize ,,Elements of a Theory of Urbanization Processes in Socialist Countries z roku

1977 (Herman a Regulski, 1977; Van den Berg a kol., 1982)

Podle Hermana a Regulského (1977) je vyvoj mést piimo zdvisly na socidlné-ekonomické
urovni spolecnosti, prevazné na zménach ve struktufe ekonomiky a na Urovni piijmu
obyvatelstva. Herman a Regulski ve své praci vychazeji ze tii stadii vyvoje spole€nosti nebo
jejich ekonomickych zmén. Prvnim stadiem podle nich je zména spolecnosti ze zemédelské
na pramyslovou, druhou zménou je zména pramyslové spolecnosti na spolecnost terciérni.
Poslednim a tfetim stadiem je dospivani spole¢nosti v terciérnim sektoru (Herman a Regulski,

1977).

Podle Hampla (2005) je urbanizace proces formovani stfediskové hierarchie, kterd je hlavnim
¢lankem moderni délby préace. Dulezité bylo v preindustridlnim obdobi uloha mésta, kde byl
ovSem podil méstské ekonomiky a méstského obyvatelstva velmi maly, zarovenl i dynamika
vyvoje mésta byla nedllezitd. Az s nastupem industrialniho obdobi dochézi k rGstu tempa

meésta (dynamika) a i kjeho rozvoji a k formovani hierarchickych soustav stiedisek.
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S ptfichodem post-industrialni éry je riist mést sice utlumen, ale dochdzi k ristu vyznamu
téchto mést, a to diky koncentraci fidicich funkci. V obdobi, kde podle Hampla dochazi ,.k
casovému pruniku® industridlniho a post-industridlniho obdobi, se vytvaieji a rozSifuji
metropolitni aredly. V prubéhu rozvoje mést dochdzelo ke zvySovani prostorové mobility
obyvatelstva. Tento rist v dnesni dobé stidle pokraCuje, ale jiz ne stylem jako byl
v industridlnim obdobi, tedy stylem, kde dominoval koncentracni proces. Pro koncentracni
proces je typicky jednostranny pohyb obyvatelstva, v obdobi post-industridlnim je typicky
oboustranny pohyb, jako je naptiklad pohyb mezi jadrem a zdzemim. Obdobi post-industrialni
je spiSe procesem propojovacim, na rozdil od industridlniho, coz bylo obdobi koncentra¢ni

(Hampl, 2005).

Obrazek €. 1: Vyvoj prostorové organizace spole¢nosti

Staticky (pre-industrialni) systém Dynamicky (industrialni) systém

Hranice regiond s integraci Intenzita osidleni
silnou miaximalni
== slabou
L ] Stfediska nodéiniho typu

R Jednostrannd orientace vztahl

«—p  Oboustrannd orientace vztahd minimalni

Zdroj: M. Hampl (1987)



2.1 Vyvojové faze urbanizace od Van den Berga

Jak uz je vySe zminéno Leo van den Berg a jeho tym publikoval studii ,,Urban Europe: A
study of Growth and Decline®, ve které se zabyvali urbanizaci a jejim rozd€lenim na 4 faze.
V prvni fazi urbanizace je klasickd urbanizace, na klasickou urbanizaci pozd¢ji navaze
suburbanizace. Tteti vyvojovou fazi urbanizace je desuburbanizace (Van den Berg a kol.,
1982). Jak je z obrazku cCislo 2 patrné, jedna faze stfida druhou, pfi¢emz se vlastnosti jadra
(core), zazemi (fringe) a celého funkéniho méstského regionu (Total urban agglomeration)
meéni v jakychsi cyklech. Je vSak nutné uvazovat nutnou generalizaci a to, Ze unikatni
charakteristiky kazdé urbanni aglomerace mohou zapficinit i soubézny prubéh dvou riznych

fazi.

Dale je z obrazku cislo 2 patrné, Ze cely funk¢ni region populacné roste ve fazich klasické
urbanizace a reurbanizace, a naopak populacné klesd ve fazich suburbanizace a

desuburbanizace.

Obrazek €. 2: Vyvojové faze urbanizace podle Van den Berga a populacni zmény béhem fazi
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Zdroj: Van den Berg a kolektiv, 1982



2.1.1 Klasicka urbanizace a suburbanizace

Klasicka urbanizace je povazovana za prvni vyvojové stadium. Vznika v dusledku piebytecné
. e x ATt o s , . e

pracovni sily, konkrétné¢ v zemédélstvi a jejimu naslednému piemistovani obyvatelstva

z venkova do mésta. Dusledkem st¢hovani lidi do mést je rozsifovani ¢asti mésta, pramyslové

i obytné casti. DalsSim dusledkem je budovani lepsi infrastruktury ve mésté a propojovani

centra s predméstim. Tyto disledky lakaji vice lidi do mésta, a to i presto, ze v centrech mésta

neni dobré zivotni Groven (Van den Berg a kol., 1982; Krej¢ikova, 2014).

Prvni generace pftist€¢hovalcli se ze zvySujici Urovni st¢huji do zdzemi mésta, zatimco
v primyslovych ¢astech mésta vznikaji socialné vyloucené lokality, v extrémnich ptipadech
»slumy*, ve kterych jsou obyvatelé¢ charakteristicti svou nizkou zivotni trovni (Krej¢ikova,
2014). Podle Burgesse (1925) dochazi k sukcesi, tedy k stéhovani ptivodniho obyvatelstva do
oblasti lezicich na okrajich mésta. Tyto oblasti byly vétSinou zndmé lepSim bydlenim. Diky
tomu se do jadrového mésta st€huji novi obyvatelé, ptevazné obyvatelé s nizSim socidlnim

statutem.

Podle Burgessova modelu je v jadru velkomésta vzdy obchodni zéna, na ni navazuje tovarni
zona, dalSimi zénami podle vzdalenosti jsou dopravni zony, nasledujici délnickymi ¢tvrtémi,
na které navazuje posledni zona, a to reziden¢ni zona. Vzorovym méstem pro Burgesse bylo
mésto Chicago. Podle Burgesse se mésto vyviji takovym zplsobem, jako se evoluéné¢ méni

biologicky druh (Burgesse, 1925).

Meéstské jadro postupné degraduje, zatimco na okrajich meésta vznikaji nové rezidencni
lokality. Postupné, co se primyslové a reziden¢ni lokality oddéluji, formuji se nové
aglomerace. Po vzniku aglomeraci vznikaji lokalizace pro podniky a obyvatelstvo kolem

hlavnich dopravnich tepen. (Krej¢ikova, 2014).

2.1.2 Desurbanizace a reurbanizace

Desurbanizace, ktera navazuje na fazi suburbanizace, vznika disledkem nadmérné zéatéze
dopravnich komunikaci, a to diky intenzivni dojizd’ce do centra z predméstskych zon. V této
fazi se vice projevuje terciér, ktery na jedné stran¢ vytlacuje obyvatelstvo z mésta, a na druhé
strané se zdroven presouva za zdkazniky do zazemi. Diky tomu se vyrazné sniZuje pocet
obyvatel ve mést¢, ale i v jeho okoli, zvySuje se méstsky prostor a snizuje hustota zalidnéni.

Nové vznikaji rezidencni oblasti ve vzdalenych oblastech venkova. Nové vzniklé oblasti
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mohou mit problém s dopravni dostupnosti (Krejcikova, 2014; Muras, 2013). Timto procesem
si proSla difive Praha mezi lety 1991 a 2001, kdy jadro mésta ztratilo 52 tisic obyvatel a
zdazemi Prahy vzrostlo o 18 tisic obyvatel. Celkové tedy Praha jako region ztratila 34 tisic

obyvatel (Sykora a Posova, 2011).

Ve féazi reurbanizace dochazi ke snaham k oZiveni centra mésta. K ozZiveni center mésta
piispivaji rizné revitalizacni programy, které maji za tikol pfilakat nové rezidenty do center
meésta. Tyto revitalizaéni programy se snazi zlepSovat zivotni podminky v centrech mésta,

dale také zlepSovat dopravni situaci ve méstech (Krejcikova, 2014; Van den Berg, 1982).

Tato faze je brana jako proces, ktera uzavird cyklus — zpomaluje se ubytek obyvatelstva a
zaroven dochazi k navratu obyvatelstva do jadra mésta. Podle Van den Berga musi byt tento

proces ,,rychly a rozhodny* (Muras, 2013; Van den Berg a kol, 1982).

2.2 Definice suburbanizace

Autor Rok definice
Brian Berry, John Kasarda 1977
Leo Van den Berg 1982
J. Musil, Z. Rysavy, L. Veliskova 1984
David Harvey 1989
Jorg Maier 1997
Martin Oufedni¢ek 2002, 2008
Lud¢€k Sykora 2002
Ludé€k Sykora, Darina Posové 2007

Tabulka ¢. 1: Rok definice suburbanizace

Berry a Kasarda vysvétluji pojem suburbanizace jako proces, pii kterém se rozriista a rozpina
funkéné integrované obyvatelstvo, které je spojené s jadrem nebo centrem mésta, na stale

veétsim uzemi (Berry, Kasarda, 1977).

Van den Berg a jeho tym definoval suburbanizaci jako absolutni nebo relativni rlst
piiméstskych zén. Dale podle Van den Berga a jeho tymu je suburbanizace dlouhodobéji
spojovana s konstantnim procesem rustu celého meéstského regionu, kde dochazi ke ztraté

obyvatelstva a pracovnich mist ve vnitinim mésté (Van den Berg a kol., 1982).

Podle definice Musila, RySavého a Veliskové zroku 1984 je suburbanizace fazi

urbanizacniho procesu, kdy se pocet obyvatel v jadrovém mésté nebo v jeho centralni fazi
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snizuje nebo ziistava stejny, zatimco pocet obyvatel v piiméestské zoné se nejvetsi mérou

zvysuje (Musil, RySavy, Veliskova, 1984).

D. Harvey vroce 1989 charakterizoval suburbanizaci jako prostfedek, diky némuz
kapitalismus zajiStuje trh pro spotfebni zbozi a vyzivuje anti-komunitni ideologii

,konkuren¢niho individualismu* (Harvey, 1989).

Jorg Maier v roce 1997 vymezil pojem suburbanizace jako premistovani obyvatelstva a jejich
aktivit zjadrového meésta do venkovského prosttedi nebo do méstského zazemi
,metropolitnich useki pii soucasné reorganizaci aktivit a obyvatelstva v celém metropolitnim

uzemi‘ (Maier, 1997).

Ludék Sykora rozumi pod pojmem suburbanizace to, ze se mésta rozpinaji prostorové do
okoli venkovské krajiny a do pfirody. Dale hovoii o tom, Ze je suburbanizace spojovana
s niz§i hustotou zalidnéni nez hustota zalidnéni mésta. Podle ného jsou ptiméstské zony, které
jsou ovlivnéné suburbanizaci charakteristické rodinnymi domky s vlastni zahradou (Sykora,

2002).

Oufednicek se snazil v roce 2002 definovat vlastnim pohledem slovo suburbanizace. Nejprve
st odvodil slovo suburbanizace na anglické slovicko suburb, tedy v ¢estin€ predmeésti. Dale se
snazi vysvétlit pivod slova, a to z latinského slova urbs, coz znamena mésto, a slova sub, coz
v latiné znamena vedle, za ¢i pod. Déle vysvétluje pojem suburbanizace, podle ného mizeme

chépat pojem suburbanizace jako proces ,,stavani se predméstskym* (Outednicek, 2002).

Sykora a Posova v roce 2007 maji na suburbanizaci a jeji definici jiny pohled a to ten, ze
pokud se mluvi o suburbanizaci, musi byt splnény 3 podminky. Prvni podminkou je, Ze musi
rust podil metropolizace (rist metropolitni oblasti na narodnim systému). Druhou podminkou
je, ze roste podil piiméstské zony v metropolitni oblasti. Tteti a zdroven posledni podminkou

je rast pfiméstské zony v absolutnich ¢islech (Sykora, Posova, 2007).

Podle Ouiednicka a jeho definice z roku 2008 znamena jiz ale suburbanizace pfesun obyvatel
a jejich aktivit z jaddrového meésta do zazemi. Podle ného se jedna o proces, pii kterém se
postupné rozsifuje izemi mésta. RozSifovani mésta je podle néj typické pro vyspélé zemé, tak

i pro Ceské zemé, kde se historicky vyvijela mésta (Oufednicek, 2008).
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2.2.1 Suburbanizace jako socialni proces

Pokud budeme sledovat skupiny, které se stéhuji z méstskych lokalit, miizeme z toho zjistit,
které socialni a demografické skupiny tvofi jadro novych rezidentii. VétSina noveé piichozich
rezidentli jsou mladé pary, které se snazi zalozit rodinu nebo jednotlivci ¢i rodiny, které
preferuji zdravé Zivotni prostiedi. VétSina novych rezidentil je vyraznéji zastoupena obyvateli

s vy$§im socidlnim statusem (Sykora, 2002).

Dochazi k jisté diferenciaci mezi plivodnim obyvatelstvem a nové ptichozimi rezidenty. Tato
diferenciace mize na jedné strané vést k posileni socidlniho prostfedi, ale na druhou stranu
muze vést k problémim v disledku socidlni nerovnosti, kterd je mezi obéma skupinami
rozdilna. V nékterych extrémnich ptipadech, pfevazné ve Spojenych statech se stava, ze
obyvatelstvo, které¢ se od sebe lisi etnicky nebo socidln€, nedokaze vedle sebe zit, tak jsou
ctvrté obehnany vysokymi zdmi a tvoii se zde obCanské hlidky. Pro tento jev se pouziva

anglické slovo ,,gated communities* (Oufednicek, 2002).

Souziti obyvatelstva miZze vést v idealnim piipadé k néjakému vzdjemnému piizplisobeni.
Z dlouhodobého hlediska je ptichod novych rezidentl piinosem, jelikoz se posili vliv obce, a
novi rezidenti se mohou podilet a chodu obce, naptiklad svou ucasti v zastupitelstvu mésta.
Hodnoceni téchto zmén je nejlepsi délat po néjaké dobé. Suburbanizace ovliviiuje ptivodni
bydlist¢ migrujiciho obyvatelstva. JelikoZ jejich pivodni bydlisté je vétSinou osidlovano
socialn€ slabsi skupinou. ,,Coz miize vést v dlouhodobém horizontu k degradaci socialni
struktury nékterych méné preferovanych oblasti ve mésté (Oufednicek, 2002). Takovyto
proces suburbanizace muze vést k tomu, Ze budou dvé lokality negativné ovlivnény, a diky
tomu je to brano n¢kdy jako nezadouci jev. Samoziejmé existuje na Gated communities 1 jiny
pohled, podle kterého jsou gated communities svobodou jedince pii vybéru obydli a

ekonomickou vyhodnosti vefejného prostoru (Sykora, 2010).

Pro samotné rezidenty jsou gated communities spiSe pozitivem, V téchto oblastech ziji lidé
vét§inou se stejnymi zdjmy, s podobnym spolecenskym postavenim, coz mé za nasledek u

téchto lidi vétsi pocit soundlezitosti a bezpecnosti (Brabec, 2010).

Pro rezidenty jsou gated communities communities mistem, kde se ochrani ptfed kriminalitou,
ovSem skutecnost je jind. Podle zdznamu je v gated communities vétsi kriminalita nez
v jinych podobnych typech takovychto objektl, které jsou ovSem, coz je dulezité fici,

neuzaviené (Sykora, 2010).
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Obrazek ¢. 3: Gated communities v Praze-Radlicich z roku 2010

Zdroj: Tomas Brabec

Gated communities vznikly ve Spojenych statech americkych koncem 19. stoleti. Vznikaly
kvili tomu, aby mohli bohati Americané bydlet v neruSenych ¢astech mésta bez okolniho
ruchu industridlniho mésta. V soucasnosti uz nejsou gated communities pouze pro bohatou
ttidu, ale 1 pro vrstvy stfedni tfidy. Diky roz$ifeni gated communities 1 do nizSich vrstev
spole¢nosti mélo za nasledek jeji masivnéjsi rozsitovani. Tento proces rozsifovani mizeme
pozorovat v poslednich ctyficeti letech (Sykora, 2010). Ze Spojenych stat americkych se
gated communities rozsitily do celého svéta. Zejména do oblasti, kde je vysoka kriminalita ¢i
socialni nerovnost, jako je v Latinské Americe (Brazilie a Argentina) nebo Jihoafrickd
republika. Mezi dalsi staty, kam se rozsifily gated communities patii Mad’arsko, Rusko a
Cina. V tomto piipadé se jedna o zemé, které prosli ekonomickou transformaci, a ve kterych
se zacala projevovat socialni nerovnost (Brabec, 2010). Gated communities se nenachazeji
v zemich zapadni Evropy, aZ na vyjimky jako Velka Britinie, Spanélsko a Portugalsko
(Sykora, 2010).

Gated communities se v Cesku vyskytuji ve vét§ich méstech (Brno, Liberec Olomouc a
Ostrava), ale také 1 v menSich meéstech a vobcich (Dobiis, Slany). Nejvice se jich

jednoznac¢né nachazi v Praze nebo v okoli Prahy. Podle dat za rok 2009 existovalo v Praze a
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v okoli 59 objektii gated communities. Ceské gated communities jsou bud’ obehnany ploty
nebo zdmi, ¢ili fyzickymi bariérami nebo také bezpecnostni agenturou, kterd chrani areal.

Nekteré aredly pouzivaji obé metody ochrany (Brabec, 2010).

V Cesku zagala vystavba gated communities v poloving 90. let 20. stoleti. Prvnim takovymto
objektem se stala Mala Sarka v méstské ¢asti Praha — Nebusice. V prvnich gated communities
na uzemi Ceska bydleli prominentngji obyvatelé, pozdé&ji se staly dostupné i pro vyssi stiedni
tHidu. Ve svétd se stavi gated communities pievazné v zazemi mésta, coZ je oproti Cesku
rozdil, v Cesku se nejvice vyskytuji ve vnitinim a vn&j§im mésté (Sykora, 2010). Dalsi rozdil
oproti jinym statim ve svété je diivod pro bydleni v gated communities. Jak uz bylo feceno
vyse, v nékterych zemich je hlavni dfivod strach z kriminality, v Cesku tomu tak neni.
Hlavnim divodem, pro¢ se obyvatelé stéhuji do uzavienych nebo jinak stfezenych objektd, je

umisténi danych lokalit, ¢i dostatek zelené v okoli (Brabec, 2009).

Opaénym procesem vuci suburbanizaci je tzv. ,.gentrifikace” (Tousek a Kunc, 2008). Pod
pojmem gentrifikace si mizeme predstavit, ze se jednd o znovu osidlovani center velkych
mést (Burjanek, 2009). Gentrifikace je proces, projevujici se nejvice ve velkych méstech
vyspélych stath, ktery zahrnuje socio-prostorové zmeény ,.spocivajici v rehabilitaci
rezidencnich funkce a nemovitosti v byvalych délnickych ctvrtich vnitiniho mésta“ (Tousek a
Kunc, 2008). Mezi nositele tohoto procesu se fadi vzdélani mladi lidé, ktefi patfi do skupiny
lidi s vysokym piijmem, Casto zijici samostatné nebo v malych domadcnostech. ,.Proces

gentrifikace je casto doprovazen ekonomickym vytlacenim socidalné slabsiho obyvatelstva

z tradicnich lokalit jadrového mésta* (Knox a Pinch, 2006).

S gentrifikaci se setkavame uz i v Cesku, zejména v Praze, a to v mistech jako jsou Karlin
nebo Central Park na Zizkové. Z Karlina se zacala stavat gentrifikovana lokalita po povodnich
v roce 2002. Central Park na Zizkové se zadal stavat gentrifikovanou oblasti pozdgji, hlavng
v dobé, kdy se zde zacaly logicky stavét luxusni byty, v roce 2016 jich zde uz bylo kolem
600. Hlavnim divodem vystavby téchto luxusnich byt je vyhled na okoli, v tomto ptipad¢ na

Prazsky hrad (Gebrian, 2016).
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2.3 Typy suburbanizace

Suburbanizace se déli na dva zakladni typy, a to na komer¢ni a rezidencni. S komercni
(nerezidencni) suburbanizaci se v Cesku stfetdvame vét§i mérou koncem 90. let 20. stoleti
v disledku rozvoje komercnich projekti. Pii  komeréni suburbanizaci dochazi
k decentralizaci, kdy se komer¢ni funkce ptfesouvaji zmésta na nebo za jeho hranice
(Svobodova, 2013). Podle Ptacka a kol. (2013) se komer¢ni suburbanizace d¢li na nékolik
fazi. V prvni fazi suburbanizace nastupuje maloobchod, poté nasleduje rozvoj skladovych
aredlt. V dal$i fazi komer¢ni suburbanizace se rozvijeji primyslové zony, a v posledni fazi
dochazi k rozvoji kanceldfskych zon. U maloobchodu se jednalo o rozvoj na komercni bazi
bez ovlivnéni vefejného sektoru. U vystavby skladovych aredlti a praimyslovych zén uz je

vetejny sektor zastoupen, a to v souvislosti s pfimymi zahrani¢nimi investicemi.

Komer¢ni suburbanizace se projevuje stavbou ve vyhodné lokalizaci, pficemz dilezitym
faktorem je dobra dopravni dostupnost anebo blizkost k vét§im sidlim, u kterych je rozvinuta
infrastruktura. Pro komer¢ni suburbanizace jsou charakteristické dlouhé pasy areald, at’ uz
skladovacich, obchodnich, ¢i vyrobnich, které se tdhnou podél dalnic nebo jinych (pfevazné
hlavnich) dopravnich komunikaci vedoucich do mést. Vystavba téchto arealt s sebou piinasi
zmény aktivit uvnitf metropolitniho regionu, a diky tomu se meéni tradi¢ni vztahy mezi
méstem a zazemim. Mésto jako jadro oslabuje ve svém dominantnim postaveni z hlediska
koncentrace funkci, at’ uz to jsou pracovni pftilezitosti, sluzby, obchod. Velkéa ndkupni centra,
kterd jsou lokalizovana v pfiméstské krajin€ bez dobrého napojeni na néjaky typ vefejné
dopravy, je odkazan na to, ze zameéstnanci a i zdkaznici museji vyuzivat osobniho automobilu

(Ouftednicek, 2002).

Problémem u komer¢ni suburbanizace je, Ze se buduje na tzemi ,,zelenych luk®. Mezi typické
piiklady komeréni suburbanizace v Cesku patii napiiklad oblast dalniéni kiizovatky
Modletice (viz obrazek ¢. 6) nedaleko Prahy nebo logisticko-industridlni aredl v Rudné u

dalnice D5.

U komer¢ni suburbanizace hraje nejvyznamnéjsi roli cena pozemku, jelikoZ tento typ
suburbanizace je narocny na prostor, ktery vyuziva. Dalsi dilezitou podminkou je jiz zminéna
dopravni dostupnost, kterou vyrobni haly o velkych prostorech pottebuji kvtli toku materialu

a zbozi (Stifzové, 2014).
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Obrazek €. 4: Letecky pohled na are4dl Modletice z roku 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CUZK: Geoportal

S rezidencni suburbanizaci se setkdvame v oblastech kolem zazemi mésta, kde probiha

vystavba novych obydli a 1idé se postupné st€huji z jddra mésta (Ouiednicek, 2008).

U reziden¢ni suburbanizace dochazi k vystavbé rodinnych domkt se zahradou, dfive to bylo
pfevazné diky touze obyvatel po Zivoté ve vlastnim domé, déale kvili lepSimu Zivotnimu

prostiedi, menSimu hluku oproti méstu (Muras, 2013; Stfizova, 2014).

S reziden¢ni suburbanizaci se muzeme setkat ve Spojenych statech americkych po druhé
svétove valce, kdy dochazi k riistu obyvatelstva v pfiméestskych zonach piiblizné ctytikrat
rychleji nez rast obyvatelstva v jddru mésta. Dalsi vlna pfirastku obyvatelstva v suburbannich
zOnach nastava v momentu, kdy nebélosské obyvatelstvo imigruje do center mést, to vse vede
k odchodu bilého obyvatelstva do suburbannich zon. Pocatkem 80. let 20. stoleti Zije vEtSina
bilého obyvatelstva mimo centrum mésta (Kucera, 2008). To vSe méla za nasledek negativni

dopady, konkrétné€ ipadek centralni ¢asti mést v USA, v centrech mést zanikaly podniky nebo
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obchody, coz mélo za nasledek financni problémy v dané lokalité¢ (Kucera, 2002). DalSim
disledkem byl vznik takzvanych ,,suburban downtowns®, coz jsou nové vzniklé aglomerace
komercnich funkci, které ovSem nemohou plné¢ nahradit roli centrdlni ¢asti mésta (Ptacek,
2002). V téchto lokalitach vznikaji rtizné socialni a etnické skupiny, které maji diky vzniklé
polycentrické méstské struktufe odd€lena pracoviste, ale také mista bydlisté, ndkupu a mista
pro traveni volného Casu. Jelikoz jsou vétSinou suburban downtowns souc¢asti samospravnych
jednotek, je pro n¢ t€¢zké se domluvit na spoleénych problémech, jako je naptiklad doprava,

kterd v téchto lokalitach nartsta a diky které se tvoti dopravni zacpy (Ptacek, 2002).

V Cesku se vytvotily podminky pro rozvoj rezidenéni suburbanizace ve 2. poloving 20.
stoleti, jelikoz poptavkova strana byla v této dobé posilena dostupnosti hypoték. Mezi dalsi
dilezité faktory se fadi vy$§i realné piijmy a vy$si koupéschopnost obyvatel v Cesku

(Silhankova, 2007).

Diky vySe zminénym faktorim se oteviela moznost koupit si vlastni dim za méstem nckde
v pfirod¢, a to ne jenom pro vyssi ptijmové skupiny, ale i pro ty stiedni. Strana nabidky byla
pfipravena na zvySujici poptdvku reagovat. V této dobé byly stavebni parcely dispozici,

zacCaly se nabizet lacingjs$i pozemky. Aktivné se zapojovali vlastnici nemovitosti, vedeni obci

a hlavné developefi (Silhankova, 2007).

V dne$ni dobé je hlavnim faktorem poptavka po novych bytovych domech v suburbiich.
Takovym piikladem mtize byt v Cesku Revnice, ve které je poptavka po bytovych domech,
kvli blizkosti nadrazi. Diky nadrazi je dobra dostupnost do Prahy, konkrétné na Smichovské
nadrazi, které je odtud n&jakych 20 minut jizdy vlakem. Reziden¢ni suburbanizace se

vyznacuje dopravni dostupnosti do mésta.

Dopravni dostupnost je brana jako konkuren¢ni vyhoda 1épe lokalizovanych obci, ¢im je vetsi
poptavka a dopravni dostupnost obce, tim ma dand obec lepSi poptavku. Neékteré obce
vyuzivaji regulacnich izemnich plant, které nedovoluji vystavbu novych sidel. Zaroven pro
reziden¢ni suburbanizaci neni typické vystavba na ,,zelené louce®, spiSe se jedna o vystavbu,

kter4d navazuje na ptivodni osidlovani vesnice. (Muras, 2013; Stiizova, 2014).
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Obrazek ¢. 5: Reziden¢éni suburbanizace

Zdroj: Martin Oufednicek

2.4 Urban sprawl

Urban sprawl nebo v ¢estiné ,,sidelni kase* je forma suburbanizace, ktera je zptisobena
prostorovym rastem meést. Urban sprawl je charakteristicky vysokou hustotou zalidnéni a
prostorovou roztiisténosti nové zastavby v okoli méstskych jader (Sykora, 2002). Urban
sprawl se zacal rozvijet po 2. svétové valce ve Spojenych statech americkych, kde byl
charakteristicky pro metropolitni oblasti. Od Sedesatych let 20. stoleti dochazi ve Spojenych
statech ke kritice této formy suburbanizace, a to hlavné v disledku jejich ekonomickych,

socialnich a environmentalnim dopadim (Sykora, 2002).

Urban sprawlem v USA se zabyva studie ,,Measuring Sprawl and Its Impact“ od autorti Reida
Ewinga, Rolfa Pendalla a Dona Chena, publikovana v roce 2002, se zabyva méfitelnymi
disledky bydleni v suburbii, které zazivaji kazdy den miliony Americand, a toho, Ze
piedstava splnéného amerického snu je spiSe ve hvézdach nez realitou. Studie je zalozend na
¢tyfech srovnédvacich faktorech. Prvnim faktorem je hustota zalidnéni, druhym faktorem jsou
sousedska vyuziti a dostupnost sluzeb, tfetim faktorem jsou sily aktivit v centrech a

v pfedméstich a poslednim faktorem je dostupnost dopravni sité. Ve studii bylo hodnoceno 83
metropolitnich oblasti v USA a ve vysledcich studie pifevazuji negativni rysy spojené se
zivotem v suburbiich. Podle dat zjistili, Ze 1idé stravi mnohem vice ¢asu za volantem nez lidé
zijici mimo pfedmésti, obyvatelstvo je vystaveno vyssi koncentraci pfizemniho ozénu a horsi

kvalité ovzdusi obecné. Poslednim vétSim negativnim rysem byl automobilismus. Podle

zjiSténych dat pfipadalo na 100 domil v priméru 180 automobild, a diky vysokému
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zastoupeni aut v suburbiich jsou vice zastoupeny emise oxidu uhli¢itého (Ewing a kol., 2002;

Dohnal, 2014).

Studie ,,Measuring Sprawl and Its Impact* strhla ve Spojenych statech americkych spise
kritiku, kritikiim se nelibilo jejich konstatovani amerického snu. Autofi si svou praci dokazali

obhdjit podlozenymi daty, které sbirali po dobu tfi let (Ewing a kol., 2002; Dohnal, 2014).

ey

Z ekonomického hlediska je urban sprawl pro obyvatele zijicich v suburbiich pasti. VétSina
obyvatelstva zijici v takovém to urban sprawlu plati hypotéku a mé vyssi vydaje za automobil,
a v piipadé ztraty prace by to pro dané¢ho ¢lovéka mohlo znamenat finan¢ni problém (Ewing a

kol., 2002; Dohnal, 2014).

Tym Reida Ewinga v roce 2014 navazal na ptedchozi zpravu, v této se zabyva problematikou
urban sprawlem vice do hloubky. Ve studii tvrdi, ze urban sprawl a zivot v ném $kodi zdravi.
V této praci byl vytvofen ,,Sprawl Index Score* (SIS), ktery udava hodnoty kvality Zivota
obyvatel v suburbii. Cim vé&tsi je hodnota, tim lepsi je Zivot v suburbiich. Podle tohoto
ukazatele je lepsi kvalita Zivota v kompaktnich méstskych ¢tvrtich, ve kterych je vétsi
ekonomickd mobilita, mensi straveny €as za volantem a lepsi kombinace individualni
automobilové dopravy s méstskou hromadnou dopravou. Podle tymu Reida Ewinga by
pomohlo lokalitdm urban sprawlu, kdyby se investovalo do projekti komunitniho bydleni,
povzbudit stavebni rozvoj a re-development nebo rehabilitovat vylidnéné objekty (Ewing a

kol., 2014; Dohnal, 2014).

V Cesku se s takto chapanym urban sprawlem potykame spise okrajové. Urban sprawl je vice
typicky pro zemé zapadni Evropy a pro uzemi USA. Nejvétsi rast urban sprawlu byl na
zacatku 21. stoleti, kdy chtélo stale vice obyvatel bydlet v rodinnych domech nékde na
obytné celky postavené v zazemi mésta, nez aby bydleli ve mésté v prongjmu. V soucasné
dob¢ uz urban sprawl neroste takovym tempem jako pied 20 lety (Hnilicka, 2005;

Ourednicek, 2008).

S vystavbou satelitnich méstec¢ek vyvstava nékolik negativnich diisledkii, mezi hlavni
problémy patii to, Ze jsou satelitni méstecka primarné ur¢ena k bydleni a v diisledku toho

chybi v téchto méstech zakladni vybavenost, jako jsou Skoly nebo obchody (Hnilicka, 2005).

Prikladem urban sprawlu ve svété je podle Hnilicky (2005) mésto Sun City v Arizoné (USA),

které je soucasti priméstské oblasti Phoenixu. Sun City je zaloZena kolonie rodinnych dom1,
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kterd je typicka svou soustavou kruhovym tvarem. Méstem vede dopravni tepna a stfed mésta

slouzi jako parkovisté s obchody.

Obrazek €. 6: Letecky pohled na Sun City v Arizoné z roku 2014

Zdroj: Susan Quilty

Casto se také za lokality urban sprawlu ve svété oznaluji predmésti Los Angeles (Kudler,
2018). Mestska aglomerace Los Angeles je slozena zvice nez 120 samostatnych mést.
Nejvice se aglomerace Los Angeles rozristala od 70. let do 90. let 20 stoleti. Z piivodné
mensiho mésta se za poslednich 150 let rozrostla aglomerace &itajici asi 5 000 km? (Kudler,
2018). Los Angeles dosahuje v dnesni dob¢ délky 80 km vSemi sméry, coz vede obyvatelstvo
k tomu, ze jsou nuceni diky chybé&jici vetfejné dopravé cestovat denné¢ mezi domovem,
zamé&stnanim a sluzbami pouze individudlni automobilovou dopravou. Diky tomu se tvofi
pfeplnéné dalni¢ni obchvaty, vysokokapacitni silnice jsou plné dopravnich kolapsti a zhorSuje

se zivotni prostiedi (Urban, 2006).

Postupnym rozristanim mésta se rozSifovala infrastruktura a degradovala se Groven zivotniho
prostiedi. Snizovani urovné Zivotniho prostiedi mélo za nasledek zhorSovani

socioekonomické situace v Los Angeles (Kudler, 2018).
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Obrazek ¢. 7: Letecky pohled na urban sprawl na jihu Los Angeles a na severu Westmontu

z roku 2013

Zdroj: Marten Bolt

Piikladem urban sprawlu v Cesku je podle Hnilicky (2005) napiiklad Mukatov, kde se

rozvijela nizkopodlazni zastavba v okoli Ri¢an, a to podél silnice vedouci z Prahy do Kutné

Hory.

Od 90. let dochazi na Mukafovsku k rozSifovani vystavby a tudiz i1 k pfilivu nového
obyvatelstva. Rozpinani obyvatelstva na Mukatrovsku neni ze zacatku nijak regulovéno, to
nastava az od roku 2009, a to zejména z diivodu nedostatecné vybavenosti obci (Benackova,

2011).

V roce 1991 zilo v Mukatoveé 995 osob, v roce 2001 se pocet hlavné kviili migraci zvysil na

1 232 osob, jelikoz v obdobi mezi lety 1991 a 2001 se pohyboval pfirozeny pfirtistek

v zapornych ¢islech. Nejveétsi migracni ptirtstek v Mukatroveé nastava po roce 2001, mezi
obdobim 2001 a 2011 se pocet obyvatel Mukatova, hlavné diky migraci, téméf zdvojnasobi, a
to na 2 196 obyvatel. V roce 2021 zije v Mukarové 2 710 obyvatel, coz uz neni takovy nartst

obyvatelstva jako mezi lety 2001 a 2011 (Benagkova, 2011; CSU, 2021).

Vlivem pfistéhovalych se méni vékova struktura obyvatelstva, jelikoz jsou mezi
ptist¢hovalymi nejvice zastoupeni mladi lid¢, nékdy 1 s malymi détmi. Dal§im ukazatelem

J A4

ukazujici vékovou strukturu obyvatelstva dokazuje index stafi, ktery se v Mukatoveé v roce
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2000 pohyboval kolem 100 %. Do roku 2010 hodnota klesala az na hodnotu 56 %.
V poslednich letech ale opét index stari roste, jelikoz starne i populace v Mukarove, v roce

2018 byla hodnota na 74,2 % (Benackova, 2011; CSU, 2021).

Obrazek ¢. 8: Letecky pohled na obec Mukatrov

Zdroj: Pavel Hnilicka, 2005 — z knihy Sidelni kaSe

Lepsim piikladem ,.sidelni kase* v Cesku je obec Jesenice a jeji administrativni &asti, jako
jsou Zdiméfice, Osnice ¢i Kocanda. Svou rozlohou patii Jesenice mezi nejvétsi suburbanni
oblasti Ceska. Divod, pro¢ Hnilicka upfednostnil Mukafov pred Jesenici je pomérné
jednoznacny a logicky, je to dano tim, Ze Jesenice v dobé vydéani Hnilickovy ,,Sidelni kase*
nebyla jesté natolik osidlena. V roce 2005 zde probihala teprve druha faze vystavby. Jesenice
a jeji administrativni ¢asti se po roce 2003 zacaly rapidné rozvijet, naptiklad v tomto obdobi
se prumérné tato lokalita rozristala o 250 doma ro¢n€. Obdobi takového nartistu v obci
Jesenice trval od roku 2003 do roku 2008, kde se poc¢et domtli zvysil ptiblizn€ o 1 500 domt
(Pechova, 2019).
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Obrazek €. 9: Letecky snimek Zdimétic z roku 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CUZK: Geoportal

2.4.1 Rysy a dopady urban sprawlu

Mezi rysy podle Downse (1999) urban sprawlu patfi:

e Rozsifovani vystavby postupné do vice vétSich vzdalenosti od mésta

e Vysoky pozadavek na individudlni automobilovou dopravu

e Vysoka prostorova segregace funkci

e Koncentrace komer¢ni ¢i obytné zony kolem hlavnich dopravnich tahti

e Vysoké finan¢ni nerovnosti mezi obcemi

Tyto rysy jsou charakteristické pro vétSinu ,,sidelnich kasi“. VétSina sidelnich kasi je prave
typicka svou chaotickou Ci roztfiSténou zastavbou a zévislosti na automobilech, které jsou

v téchto oblastech velice diilezité (Seltzer, 2002; Downs, 1999).
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3. Metodicka vychodiska

Cilem mé prace je analyzovat, jak se suburbanizace vyvijela v historii az po soucasnost. Pro
zjisténi cile pouziji data z Historického lexikonu obci Ceské republiky — 1869 — 2011. Dil¢im
cilem préce je, zjistit, jak se suburbanizace vyvijela do 1. svétové valky, mezi valkami,

v obdobi socialismu a po roce 1989.

Kli¢ kvybéru mést je takovy, ze vezmu 10 nejlidnatéjSich meést soucasnosti a 10
nejlidnatéjSich mést z roku 1869. Pro mésta, ktera se rozsifovala v prabéhu let, budu pouzivat
soucasné administrativni uzemni jednotky. Tohle se tyka mést, jako je Ostrava, Brno, Plzen a

Praha.

Kli¢em k vymezeni suburbdnni zény jsou stdvajici hranice okrest, jelikoZ jsou snazsi
z pohledu ziskani dat. Dal§im moznym kli¢em k vymezeni suburbanni zony byly hranice SO

WV v

ORP, ale u téch je t¢z8i ziskat data. Celkem bude 12 suburbannich zén, a to:

e Brno — Brno-venkov

e Ceské Budgjovice — jen vlastni okres

e Hradec Kralové — jen vlastni okres

e Jihlava — jen vlastni okres

e Liberec — Jablonec nad Nisou

e Olomouc — jen vlastni okres

e Opava — jen vlastni okres

e Ostrava — Ostrava mésto, Karvind, Frydek-Mistek
e Pardubice — jen vlastni okres

e Plzen — Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-Sever
e Praha — Praha-vychod, Praha-zapad

e Usti nad Labem — jen vlastni okres

Statistickd data budu kartograficky zpracovavat, a to tak, ze za kazdé obdobi mezi s¢itanimi
budu mit kazdé meésto mapu, kde bude relativni hodnota pfirGstku obyvatel (naptiklad

1880/1869). Celkove budu pracovat s tidaji z dat mezi lety 1869 a 2011.
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Obrazek ¢. 10: 10 nejlidnatéjSich mést v roce 1869 a v roce 2019

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Pardubice

Opava .

Ostrava

Ceské Budéjovice

NejlidnatéjSi mésta
v letech 1869 a 2019

. 186912019

ouze 1869
O P Autor: Daniel Novak
3. roénik ERG
. pouze 2019 0 45 90 180 km 2021
. . | 1 1 1 | 1 1 1 |
l:l Hranice krajd

Zdroj dat: CSU (2021)

V kapitole s migraénim piirtistkem budu pracovat s vefejnou databazi CSU, jelikoz vystihuji
suburbanizaci vice a jsou uZ k dispozici. Zde budu scitat jednotlivé pfirtstky st€éhovani za
urcité obdobi, napfiklad za obdobi mezi lety 2001 az 2011, a vysledny migracni ptiristek

vydélim celkovym poctem obyvatel za rok 2001 a ptepocitdm na %.
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4. Historie suburbanizace okolo ¢eskych mést do roku 1989

Mg¢sta a jejich okoli se za poslednich 150 let vyvijela. V této kapitole se budeme vénovat, jak

se suburbanizace vyvijela v populaéné nejvétsich méstech do roku 1989.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve méstech Praha, Brno, Ostrava a Plzen mezi lety 1869 a
1991

1400 000

1200 000 —

800 000 / e Praha
600 000 Brno
/ «QOstrava
400 000 e
— —— Plzei

200 000 / S —

0 T T T T T T
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991
Rok

Pocet obyvatel

Zdroj dat: CSU (2021)

Graf ¢. 2: Vyvoj poétu obyvatel ve méstech Liberec, Olomouc, Usti nad Labem a Hradec
Kralové mezi lety 1869 a 1991
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Graf &. 3: Vyvoj poétu obyvatel ve méstech Opava, Jihlava, Ceské Budé&jovice a Pardubice
mezi lety 1869 a 1991
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Podle grafi vidime, Ze nejvétsi absolutni narist obyvatelstva méla Praha, ktera se rozrostla za
vybrané obdobi o 1 milién obyvatel. Druhy nejvyssi absolutni ptirtistek mélo Brno, které ze
105 tisic obyvatel vzrostlo na 385 tisic. Ostrava, kterd méla treti nejvyssi absolutni pfirtstek,
rostla popula¢né nejvice ve 20. stoleti, kde se pocet obyvatel za obdobi 1869 a 1900 zvysil o
vice nez 100 tisic. Nejmensi priristky obyvatelstva mély mésta jako Liberec, Opava a Jihlava.
Meésta Opava a Jihlava se fadila mezi 10 nejlidnatéjSich mést v roce 1869, v soucasné dobé¢ je
nahradily Pardubice a Hradec Kralové. Pfesnéji Pardubice a Hradec Kralové populaéné

pfedehnaly Jihlavu uz v obdobi mezi lety 1910 a 1921, Jihlavu aZ po druhé svétové valce.
4.1 Urbanizaéni procesy na izemi Ceska do 1. svétové valky

Prvni mésta na izemi Ceska zaGala vznikat ve 13. stoleti, poté co byla udélovana urditym
sidlim urcita privilegia. VétSinu takto nové vzniklych mést vypracoval takzvany lokétor,
ktery pro svého panovnika vybiral vhodné pozemky. Na téchto pozemcich dale zajist'oval, co
nejlepsi infrastrukturu. VéEtSina téchto mést vznikala na zelenych loukach v mistech, kde byly

urcité obchodni trasy, nejlépe na jejich kiizovatkach (Hurbanova, 2014).
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Tabulka €. 2: Vyvoj poctu obyvatel mezi lety 1869 — 1921

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921
Praha 270389 | 349574 | 437373| 559433 | 667664 | 729 820
Brno 104977 | 120122 145782| 176 645| 216709 | 237 659
Liberec 50252| 60198 68135| 79470 89312| 84845
Ostrava 38598 | 56128 84 492 | 144 550| 186 084 | 198 438
Plzen 31436| 48834 64158 | 91334| 112008| 122 354
Olomouc 30134 39440| 43755| 52607| 59852| 66060
Opava 27011| 32105 35698 | 42043| 47361| 49366
Jihlava 24197| 26750 28577| 30213| 32724 32702
Usti nad Labem 20284| 27834| 40796| 57330| 68313| 71659
Ceské Budgjovice 19232| 26039 32134| 45524| 54786| 57557
Hradec Kralové 18884 | 24230 25236| 29310| 35675| 39151
Pardubice 13231 16281 18724 | 25214| 32024| 36642

Zdroj dat: CSU (2021)

Mezi lety 1869 a 1921 nejvice populacné rostly mésta jako Praha, Brno, Ostrava a Plzen.
Vsechna mésta zaZivala v kazdém obdobi populaéni rlist obyvatelstva, az na obdobi mezi lety
1910 a 1921, kde se bud’ populace nerozristala takovym tempem jako ptedtim nebo jako u
Liberce a Jihlavy, kde doslo k Uibytku obyvatelstva. Hlavnim divodem byla prvni svétova

valka, ktera zasahla ceské zemé.

Ve 14. stoleti byla nejlidnatéjsim méstem na uzemi Ceska Praha, konkrétné tedy mésta
prazskd jako celek se 40 tisici obyvateli. V dnesni dob& to neni nikterak velké cislo, ale
v dobach kolem roku 1350 to znamenalo pomérné velké Cislo srovnatelné s jinymi velkymi
mésty Evropy. DalSimi nejlidnatéjSimi mésty po Praze byly Kutnd Hora s Brnem, v téchto

méstech zilo kolem 8 tisic obyvatel (Horska, 2002).

Béhem 15. stoleti dochazi na uzemi Ceska k poklesu t&zby. To znamenalo pro hornicka mésta
velky problém, jelikoz hornickym méstim diky poklesu tézby z tézby drahych kovu (zlato,
sttibro) dochéazely ptijmy. Ostatni odvétvi nebyla v této dobé tolik zastoupena, naptiklad
femeslnictvi nebylo tolik rozvinuto jako ve zbytku Evropy. Nastésti se v prub¢hu 16. stoleti

zacina znovu tézit cenné kovy (Horska, 2002).

15. stoleti je ve znameni ubytku obyvatelstva z mést. Hlavnimi pfi¢inami poklesu obyvatel ve
meéstech lezicich na Ceském uzemi je morova epidemie a druhym hlavnim divodem jsou
valky, s porovnanim se zépadnimi stity nedosahuje na Ceském uzemi pokles poctu

obyvatelstva tak vysokych hodnot. Celkové se da fici, ze je pokles obyvatelstva ve méstech na
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uzemi Ceskych zemich mnohem mensi nez ve méstech lezicich v zdpadni Evropé. Dale

v tomto obdobi zanikaji vesnice, které¢ lezely v blizkosti tézby (Horska, 2002).

Koncem 15. stoleti je nejlidnatéjSim méstem Praha, ve které v t¢ dobé zilo kolem 70 tisic
obyvatel, coz je na tehdejsi dobu nadprimémé Cislo. V této dob¢ je nejlidnatéjsim méstem
v Evropé Patiz, ktera ma kolem 200 tisic obyvatel, takze oproti Praze zhruba trojnasobn¢ vice

(Hurbanova, 2014).

Obdobi mezi 16. a 18. stoleti patii mezi obdobi, ve kterém dochézi k velkému ristu poctu
obyvatel. Na tizemi ¢eskych zemi je o troSku pomalejsi nez v zapadni Evropé, a to diky
disledku Tricetileté valky, ktera ceskd uzemi silné zasahne. Diky Tticetileté valce se silné
zadluzuji kralovska mésta a v dasledku toho obyvatelé z mést odchéazeji na venkov (Horska,
2002). Celkové€ po Tricetileté valce vyznam Ceskych zemi a Prahy upada. Hlavnim divodem
je proti &esky kral na eském tring, konkrétné Ferdinand II. Styrsky, ktery se snazi zatlaGit
eskou kulturu. Ferdinand II. Styrsky je z pohledu dneska chapan negativné a jeho vlada se

bere jako poc¢atkem obdobi ,,temna‘“ Ceskych dé¢jin (Horska, 2002).

Doba Habsburské vlady je pro nase izemi znamé svou vystavbou pevnostnich mést, kterd
probihala po obdobi Tricetileté valky, tedy v 17. stoleti a dale také v obdobi 18. stoleti. V této
dobé jsou starda mésta opevilovana a vznikaji i nova opevnéni. Napiiklad Praha byla opevnéna
mezi lety 1650 a 1727 (Horska, 2002). Dalsimi ¢eskymi mésty, ktera byla opevnéna v této
dobé¢, byla mésta, jako jsou Brno, Cheb, Jihlava ¢i Olomouc. Diky pfebudovani mést dochazi
ke zméné jejich struktury. Na mistech, kde stala predmésti, se musely postavit hradby, coz
mélo za nasledek celkové nebo jenom caste¢né zboteni predmésti. Diky tomu se uvolnilo
misto pro budouci hradby (Horska, 2002). Piikladem pevnostniho mésta v Cesku miize byt

Terezin, zaloZzeny 1780 Josefem II.
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Obrazek €. 11: Terezin na III. vojenském mapovani z let 1877-1880
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Geolab.cz

V 18. stoleti byly severni Cechy nejvice urbanizovanou oblasti &eskych zemi. Bylo to
v dasledku rozvinutého textilniho a sklafského prémyslu, ktery v méstech severnich Cech
silné prosperoval. Nejvétsim a nejvice obydlenym méstem Cech byla Praha, na Moravé
takovymto méstem bylo Brno, ve kterém v roce 1765 zilo 7 800 obyvatel, ale disledkem
rychlého rstu obchodu a rozvoji primyslu dochdzi ke zvySovani poctu obyvatel, a to

k takovému, Ze uz v roce 1791 zije v Brné pies 22 tisic obyvatel (Miller, 2008).

Dulezitym datem pro Ceské zemé je rok 1781. Tento rok je zruSeno nevolnictvi v ¢eskych
zemich. Diky tomu mtiZze obyvatelstvo voln¢ cestovat, ale ve skutecnosti se to moc ned¢je. Do
mést se vtéto dobé stéhuji pouze obyvatelé, konkrétné¢ venkované, ktefi nevlastni nebo
neobdélavaji zddnou plidu. Zlom nastane az o pil stoleti pozd¢ji, konkrétné v roce 1848, kdy
dochazi ke zruseni poddanstvi. Diky zruSeni poddanstvi dochazi k intenzivni migraci

obyvatelstva (Horska, 2002).
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S nastupem industrialni faze dochazi k masovému rozvoji mésta. S rozvojem mést dochazi
k zvySeni prostorové mobility obyvatelstva a zaroven dominuje koncentrani proces
obyvatelstva. Béhem industrializace dochéazi k propojeni uzemni délby prace s vnitinimi
vazbami mésta. Diky tomu se tvoii ve méstech hierarchickd soustava (Hampl, 2005). V 18.
stoleti patfi mezi nejvice urbanizované oblasti na ¢eském tzemi severni Cechy, které
prosperuji diky rozvinutému textilnimu a sklafskému pramyslu. V jiznich Cechach patii mezi
trzni centra Ceské Bud&jovice a Tabor. Zadné mésto leZici na Moravé nemélo tak vyluéné
postaveni jako méla v Cechach Praha. V Brng, nejlidnatéjsi mésto této doby na Moravé, Zije
zhruba 7 800 obyvatel. Od roku 1765 do roku 1791 Brno populaéné roste diky rychlému
rozvoji obchodu a pramyslu. V roce 1791 v B¢ zije jiz 23 tisic obyvatel (Miller, 2008;
Horska, 2002).

Industrializace zasahla Ceské zemé& pozdé€ji nez Velkou Britanii ¢i Francii. Na zacatku 19.
stoleti spiSe Ceské obyvatelstvo migrovalo do zahrani¢i nez do mést lezicich na Ceském
uzemi. Pokud migrovali do néjakého vétsiho mésta, tak to bylo hlavni mésto Habsburské
monarchie, a to Viden, ktera diky tomu popula¢né rostla a naptiklad Praha tolik ne. Az n€kdy
kolem poloviny 19. stoleti se st¢huje venkovské obyvatelstvo do mést, kterd leZela v blizkosti

téZby. Pro tuto dobu je i1 charakteristicka dalkova dojizd’ka za praci (Maier, 2005).

V prvni poloving 19. stoleti se industrializace nerozvijela tak jako naptiklad jako ve Velké
Britanii, kde dochéazelo ke vzniku urbannich aglomeraci. Na naSem izemi se zacala tvofit
primyslova centra mezi nesystematicky rozptylenymi textilnimi tovarnami ¢i osadami
hornikd. Mezi takova priimyslova centra lezici na ¢eském tzemi, byla Plzen ¢i Liberec. Tato
centra se navazovala na star§i méstské €asti, a poté se zaCaly rozrustat. V této dob¢ takeé

dochézi na naSem uzemi ke stavbam prvnich zeleznicnich trati (Horska, 2002).

Zelezniéni traté vyrazné pomohly k rozvoji primyslu, jelikoZ se po nich vyrazné prevazel
material, jako bylo naptiklad uhli. Dal$im disledkem, kterym za sebou stavba Zeleznic
zanechala, byla lokalizace podnikti. V této dob¢ se tovarny stavély v blizkosti nalezist’.
Podnikatel¢ si to mohli dovolit, jelikoz rostla mobilita obyvatel, tedy mohli za praci dojizdét,
ale také i ochota obyvatel se stéhovat (Horska, 2002). Diky tomu mésta jako jsou Usti nad
Labem nebo Ostrava zaZila populaéni riist obyvatelstva. V obou méstech se t&i uhli, v Usti

nad Labem je to hnédé uhli a v Ostrave ¢erné uhli (Maier, 2005).

Pozdé&jsi faze primyslové revoluce mély za nasledek zavirani podnika se zamétenim na

femeslnou vyrobu, a to diky tovarnam, které dokazaly produkovat sériové vyrobky levnéji a
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hlavné rychleji nez mali Zivnostnici. Tito Zivnostnici nachazeli praci v oblasti stavebnictvi,

jelikoz se mésta rozrustala a bylo za potiebi vét§tho mnozstvi pracovni sily (Horska, 2002).

wewvr .

Obrazek €. 12: Relativni pfirtstek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1869 a 1880
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Zdroj dat: CSU (2021)

Nejvétsi relativni prirtistek obyvatelstva zaznamenala za obdobi mezi lety 1869 a 1880
Ostrava a Plzen. VétSina obei zaznamenala relativni pfirGstek obyvatelstva v hodnotach mezi
1,01 — 1,30. Z obrazku déle vidime, Ze relativni tibytek obyvatelstva je zastoupen méné, nez je

relativni pfirtstek.

Intenzivnéj$i doba st€hovani obyvatel ¢eskych zemi do mést zacina kolem roku 1870, predtim
také probihala, ale ne v takové mife, jako byla ve Velké Britanii. Na migraci obyvatelstva
byla vétSina mést pripravena, jelikoZ se u nich podaftila pfestavba, kterd probihala v obdobi
osviceni (Maier, 2005). Na migraci obyvatelstva do mést v druhé poloviné 19. stoleti m¢l
velky vliv domovsky zakon z roku 1863, ktery daval pravo obcim si vybrat, koho si do svého

katastru nechaji ptist€éhovat. Velka a vétsi mésta se snazila branit proti ptichodu chudsSiho
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obyvatelstva na své tzemi, jelikoZ by se museli o tyto chudsi obyvatele starat z obecniho
rozpoctu. Diky tomu se vétSina téchto obyvatel usidluje v okolnich vesnicich mimo samotné

centrum mésta (Maier, 2005).

Obrazek €. 13: Relativni pfirtstek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1880 a 1890
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku v obdobi mezi lety 1880 a 1890 probihala vyssi urbanizace. Ta jde vidét
nejlépe na prikladu Plzné, kde vzdalenéjsi obce od Plzné populacné ztraceji obyvatelstvo,
zatimco Plzen a jeji blizké okoli se populacné zveda. Dalsim takovym ptikladem mizou byt
Ceské Budgjovice, ty v minulém obdobi téméf na celém tzemi populaéné rostly. Zatimco

v tomto obdobi pievlada v okresu Ceské Budgjovice relativni Gibytek obyvatelstva. Mésta,
ktera maji nejvyssi relativni ptiriistek obyvatelstva, jsou kromé Plzné, také mésta jako je

Ostrava, ¢i Usti nad Labem.

Po roce 1874 dochazi k vyraznému rozvoji Prahy, jsou zbourany méstské hradby, coz umozni

rychlej$i riist mésta a ptipojovani méstskych casti. Roku 1875 se v Praze zprovozni prvni
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konésptezna tramvaj, coz se d4 povazovat za pocatky méstské hromadné dopravy v Praze.
Diky rozvoji méstské hromadné dopravy mohli lidé bydlet dale od mista jejich pracovisté, coz

mélo v ptipad& Prahy za disledek rozifovani zastavby do okolni krajiny (Riha, 2012).

Obrazek €. 14: Relativni pfirtstek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1890 a 1900
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku ¢. 10 vidime, ze v tomto obdobi se projevovala urbanizace jest¢ vétsi merou
nez v piedchozim obdobi. Urbanizace jde zde vidét témér u kazdého mésta, nejvice asi u
Plzng, u Ostravy, ale i u Prahy a u Usti nad Labem. Jedinymi vyjimkami z tohoto pohledu
jsou Brno a Liberec. U Brna vidime, Ze je relativni ptirtistek obyvatelstva skoro u vSech obci
v okresu Brno. U Liberce to jde vidét méné nez u Brna, ale také zde prevlada relativni
priristek u vétSiny obci v okresu Liberec. Pocatkem 20. stoleti se ve meéstech rozvijela
doprava, vyuzivaly se vice parni stroje a dale se ve méstech vice vyuzivala elektfina. V Praze
jsou elektrifikovany tramvajové sité. Prvni prazska elektrickd drédha, lezici na Letné,

existovala pouze 10 let, a to v obdobi mezi lety 1895 a 1905 (Riha, 2012).
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Obdobi mezi lety 1870 a 1900 se vyznacovalo vysokym populanim riistem ve méstech.
Jednim z diivodil byl riist mezd v sekundérnim sektoru. Dalsi divod souvisi se zeméd¢€lstvim,
a to tak ze v priméru klesala zaméstnanost kvili novym technologiim. Diky tomu mohli

obcané migrovat z vesnic do mést za lépe placenymi pracemi (Maier, 2005).

Obrazek ¢. 15: Relativni pfirGistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1900 a 1910
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku ¢. 11 vidime, Ze u vétSiny obci prevlada relativni ptirGstek obyvatelstva. Oproti
minulému obdobi, kde popula¢né rostla hlavné velka mésta, je toto obdobi ve znameni
relativniho ptirGstku u téméf vSech obcich. Najdou se zde samoziejmé vyjimky, kde prevlada
relativni piiristek obyvatelstva. Takova to pfipad miizeme nejvice vidét v okresu Jihlava, kde
hlavné populacné roste Jihlava a jeji blizké okoli, a naopak vzdalené oblasti populacné ztraci
na obyvatelich. Obdobi mezi lety 1869 a 1910 je spiSe ve znameni urbanizace nez

suburbanizace.



4.2 Mezivale¢na suburbanizace

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu obyvatel mezi lety 1921 - 1950

Rok 1921 1930 1950
Praha 729 820| 950 465 | 1 057 570
Brno 237 659 283972 299 099
Liberec 84 845| 95623| 69663
Ostrava 198 438 | 219528 | 215791
Plzent 122 354 | 134288 | 127447
Olomouc 66 060| 77602| 73714
Opava 49366| 54263| 40663
Jihlava 32702| 37076 31268
Usti nad Labem 71659| 79644 64179
Ceské Budgjovice | 57557| 59079 55709
Hradec Kralové 39151 50137 57 118
Pardubice 36642 42220 50211

Zdroj dat: CSU (2021)

Podle tabulky vidime, Ze mezi mésta, ktera zvysila svlij pocet obyvatel mezi lety 1921 a 1950,
se fadi Praha, kde se zvedl pocet obyvatel ptiblizné o 300 000, dale se sem fadi mésta, jako
jsou Brno, Hradec Kralové ¢i Pardubice. Zbytktim mést v disledku druhé svétové valky klesl
pocet obyvatel. Nejvétsi tibytek obyvatelstva, at’ uz z pohledu absolutniho, tak 1 z pohledu
relativniho mélo mésto Liberec. Liberci klesl pocet obyvatel z 95 623 obyvatel v roce 1930 na
69 663 v roce 1950. To ¢ini rozdil okolo 26 tisic obyvatel, coz je nejvice ze vSech mést. Dalsi
vétsi tbytek obyvatelstva mélo Usti nad Labem, které kviili druhé svétové vélce piislo o
né&jakych 15 tisic obyvatel. Obé mésta, Liberec a Usti nad Labem patiila mezi Sudetska mésta,
tedy mezi mésta, kde bylo vétsi zastoupeni némeckymi Cechy, kteif museli po druhé svétové

valce opustit Ceskoslovensko zp&t do Némecka.

V pribéhu 20. let 20. stoleti se dafi vétsSin€ ¢eskych mést vratit na uroven, kterou mély pred

zacatkem prvni svétové valky, a to z hlediska poctu obyvatel, tak i1 z hlediska Zivotni urovné.
Podaftilo se to diky statu, ktery méstim pomahal ptidély majetku, a to t€mi, které ziskal kvili
pozemkové reforme. Mnoho objektt, jako byly naptiklad Skoly nebo nemocnice ptrevzaly do

své spravy okresy ¢i stat, a diky tomu se snizovala zatéz obecniho rozpoctu (Maier, 2005).
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Obrazek ¢. 16: Relativni pfirtistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1910 a 1921
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku €. 16 vidime, ze na vétSiné uzemi dochazelo k tbytku obyvatelstva. Hlavnim
divodem, pro¢ tomu tak bylo, Ze mezi lety 1914 a 1918 probihala ve svété prvni svétova
valka, kterd se nevyhnula ani ¢eskym zemim, ktera tehdy pattila pod Habsburskou monarchii
a Cesi jako obyvatelé monarchie museli bojovat za Habsburskou monarchii, na strang
Trojspolku. Samoziejmeé se nasli i vojaci, kteti dezertovali, aby bojovali jako legionafi proti
Habsburské monarchii. Kazdopadné, obdobi mezi lety 1910 a 1921 je obdobim, kdy se
nadéle obyvatelé sté¢huji do mést a také je to obdobim, kdy dochéazi na naSem tizemi k bytku
obyvatelstva. Jedinou vétsi vyjimkou je okres Brno, kde pocet obyvatel spise stoupal, nez

klesal.



Obrazek ¢. 17: Relativni pfirGistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1921 a 1930
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Zdroj dat: CSU (2021)

Mezi lety 1921 a 1930 populacné rostla hlavné Praha, Brno a Ostrava, a jejich okoli. Toto
obdobi se d4 uz povazovat za prvni vétsi a hmatatelné naznaky suburbanizace v Cesku. V této
dobé jsou to hlavné obce okolo Prahy, jsou to obce napiiklad: Roztoky, Ri¢any, Klecany,

Uvaly, ¢i CernoSice.

Hlavnim divodem, pro¢ dochazi k této situaci, je takovy, Ze dochdzi k rozvoji Zelezni¢ni
dopravy, konkrétné k rozvoji zelezni¢nich trati prochazejicich podél velkych mést. DalSim
divodem byla bytova politika, kterd se snazila podporovat po prvni svétové valce vystavbu

rodinnych domt ¢i vilovou zéstavbu.

Ptikladem komer¢ni suburbanizace v mezivaleéném obdobi je Waltrovka lezici v
Praze - Jinonicich, kterd béhem 20. a 30. let 20. stoleti vyrabé¢la letecké motory v zdejsi

tovarne.
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Obrazek ¢. 18: Relativni pfirtistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1930 a 1950
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Podle obrazku vidime, Ze oblasti, které po Mnichovské dohod¢ ptipadly ,,Tteti fi§i* ztratily

velké mnoZstvi obyvatel. Samoziejmé, jak uz je vySe napsano, byly to oblasti obyvané

prevazné némeckymi Cechy, ktefi byli po valce odsunuti. Jedna se tedy o oblasti celého

okresu Liberec a Usti nad Labem, tyto dvé oblasti ztratily nejvice obyvatel, a to tak, Ze

v ne¢kterych jejich ¢astech byl uibytek obyvatelstva az na Grovni 80 %. Pak jsou tady oblasti,

které i v dusledku druhé svétové valky navysily svij pocet obyvatel. Byly to hlavné oblasti

Brno a okoli, a druhou oblasti byla Praha a jeji okoli, kde se nasli obce jako: Cernosice,

Stéchovice, Ohrobec, Jevany, ¢&i Jilovisté, ve kterych se naopak pocet obyvatel vyrazné zvysil.
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4.3 Urbanizacni procesy v ére socialismu

Druhé svétova valka a nucené vystéhovani némeckého obyvatelstva zasahly velice vyrazné
Ceska mésta. Velkd mésta zaznamenévala velmi vyrazny ubytek obyvatelstva, mensi obce,
konkrétné obce ¢i vesnice v piihrani¢i Gpln¢ zanikla. Na druhou stranu dochazi k st€hovani
Cechii do pohrani¢nich mést, které nyni po vystéhovani némeckého obyvatelstva, nabizela

velké mnozstvi prazdnych byt (Horska, 2002).

Tabulka €. 4: Vyvoj poctu obyvatel mezi lety 1950 — 1991

Rok 1950 1961 1970 1980
Praha 1057570 1133056|1140795|1 182186
Brno 299099 | 324173| 344218| 371463
Liberec 69 663 78 193 84 046 95924
Ostrava 215791 254297 297171| 322073
Plzen 127447 140106| 153524| 1713599
Olomouc 73714 80 246 89 386 99 328
Opava 40 663 48 091 53269 58778
Jihlava 31268 36 528 42 538 49 770
Usti nad Labem 64179 72 148 79 544 89 272
Ceské Budgjovice 55709 64 661 76 699 88 448
Hradec Kralové 57118 66 608 80 463 96 145
Pardubice 50211 65 240 79 206 92 486

Zdroj dat: CSU (2021)

Podle tabulky se postupné zvySoval pocet obyvatel mezi lety 1950 a 1991 ve vSech méstech.
Nejvyssi absolutni pfirtistek mezi lety 1950 a 1991 méla Ostrava, ktera méla téméf stejny
absolutni pfiristek jako Praha. Nejvyssi relativni ptiristek mély Ceské Budgjovice, Hradec
Kralové a Pardubice. Dale podle tabulky vidime, ze Opava nezvySovala svilij poCet obyvatel

takovym tempem, jako zbyla mésta.

Mezi lety 1945 a 1948 si Ceskoslovensko proslo procesem sovétizace, nejdileitéjsi ¢asti
sovétizace bylo vybudovani Ustfedné planované direktivni ekonomiky. Diky této direktivni
ekonomice se zacaly modifikovat mnohé rysy urbanizacnich procest. Pro sovétizaci byl déle
hospodaiskych a politickych direktiv stalinismu (Musil, 2001). Po pifevratu komunistd
v unoru 1948 a nasledujicim obdobim jejich vlady je typicka intenzivni industrializace. Diky

tomu migruje obyvatelstvo do primyslovych mést, a to kviili praci (Musil, 2002).
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Obrazek €. 19: Relativni pfirGistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1950 a 1961
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Zdroj dat: CSU (2021)

Od zacatku 50. let 20. stoleti dochdzi témét vSude k nértistu obyvatelstva. Nejvice se podle
obrazku rozristal okres Opava, Brno, Ostrava a Olomouc. Oblasti, kde byl nejvétsi relativni
ibytek, byl v oblastech kolem byvalych sudetskych mést, a to kolem Liberce a Usti nad
Labem. Zbytek oblasti byl neutralni, v nékterych ¢astech byl relativni pfirGistek obyvatelstva a
v nékterych byl zase relativni ubytek obyvatelstva.

Na zacatku 50. let 20. stoleti dochazi k prosazeni systému direktivni ekonomiky, avSak
neexistuje konkrétni smérnice pro méstské regiony, to mélo za nasledek, Ze kazda zemé&
Vychodniho bloku navrhla vlastni specifické strategie mést. Teprve po 10 — 15 letech se
stabilizovaly nazory na méstskou budoucnost. V prvnim obdobi byl kladen diiraz na rychlou
industrializaci, dalsi priimyslovy rozvoj byl silné ideologicky smysleny, diky tomu se

propojovaly ideologické (socialni) motivy s ekonomickymi (Musil, 2001).
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Po roce 1950 v Cesku diky vladé komunisti rostla hlavné mésta s 50 — 100 tisici obyvateli, a
naopak vétsi mésta jako jsou Brno, Praha ¢i Plzen takovym tempem nerostly. Divod, pro¢
tomu tak za socialismu bylo, je takovy, Ze komunisté rozmistovali primysl do stiedné
velkych mést, pravé do meést s 50 — 100 tisici obyvateli. Dal§im diivodem, ktery k tomu
pomohl, bylo postupné ubyvani terciéru, tedy sektoru sluzeb. A v posledni fad¢ to bylo
rozrustani meést, vtomto ptipadé¢ spiSe nerozristdni meést, které nemohli rast kvili
administrativnimu omezeni, naptiklad zdkaz vystavby novych domil na okrajich mést (Musil,

2002).

Obrazek ¢. 20: Relativni pfirtistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1961 a 1970
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Zdroj dat: CSU (2021)

VétSina obyvatelstva se mezi lety 1961 a 1971 ste¢huje do vétSich mést, nejlépe to jde vidét na
piikladu okresu Ostrava, kde se nejvice zvedl relativni pfirastek obyvatelstva ve méstech jako
je Tiinec, Karvina, Frydek-Mistek, ¢i Havifov, ktery je nejmlad$im méstem Ceské republiky

(tehdy CSSR).
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Prvni urbanizaéni strategie na tzemi Ceskoslovenska zaGaly fungovat jakozto regulativni
nastroje na zaatku 60. let 20. stoleti. Teoretickou sidelni strategii, kterou Ceskoslovensko
pouzivalo, byla upravena Christallerova teorie stiediskovych mist. Cilem bylo snizit, nejlépe
eliminovat socialni rozdily obyvatelstva. Tato koncepce zdlraziiovala, Ze stfediska, v nichz
jsou soustfedény zdkladni slozky obcanského vybaveni, by méla byt rozprostiena po celé
zemi, co nejvice rovnomérng, co by jen Slo (Musil, 2001). Druha generace urbaniza¢nich
strategii nastala o nékolik let pozdéji, jako dasledek toho, ze nekterd stfediska rostla pomaleji
nez jind. Typické pro obdobi, kdy se za¢ina pracovat s druhou generaci strategii, je Ze je brana
veétsi vaha pro zdmérnou koncentraci obyvatelstva, primyslu a socialnich aktivit ve méstech.
Nova generace strategii, vypracovana v 70. letech 20. stoleti kladla diiraz na proces planované

urbanizace (Musil, 2001).

Obrazek €. 21: Relativni pfirtstek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1970 a 1980
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku ¢. 21 vidime, ze se mezi lety 1970 a 1980 zvySoval pocet obyvatel mimo mésta

vice nez v obdobi predtim. Ale stale plati, Ze se obyvatelstvo stéhuje hlavné do mést. Okres



Opava je vtomto obdobi vyjimkou, jelikoZ v tomto okresu prevlada relativni pfirGstek

obyvatelstva nez relativni ubytek.

Mezi lety 1950 a 1980 se na uzemi Ceska projevovala vice urbanizace. Lidé se v tomto
obdobi stéhovali do stfedné velkych mést, jak uz bylo vyse feceno, a to do lokalit na okrajich
mést, kde se stavéla panelakova sidlisté, kde byl samoziejmé pro nové pfichozi obyvatelé
dostatek novych byt s novou moZnosti zisku prace. Obdobi socialismu je oproti zemim
zapadni Evropy typickou svou urbanizaci, naopak v zemich zapadni Evropy probiha proces

suburbanizace (Musil, 2001).

Obrazek ¢. 22: Relativni piiriistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjsSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1980 a 1991
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku ¢. 18 vidime, Ze mezi lety 1980 a 1991 nedochazi k zadné velké zméné oproti
obdobi 1970 a 1980. V tomto obdobi, jde dokonce vidét Iépe, jak se obyvatelstvo

z venkovskych oblasti st€¢huje do mést. Podle obrazku vidime, jak hlavné rostou mésta. To
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jenom potvrzuje, ze obdobi socialismu bylo obdobim urbanizace, jelikoz se lidé st€hovali do

mést. V tomto obdobi, obdobi socialismu, neni proces suburbanizace nikterak zajistén.
4.4 Novodob4 suburbanizace v Cesku

Tabulka €. 5: Vyvoj poctu obyvatel mezi lety 1991 — 2011

Rok 1991 2001 2011
Praha 12141741169 106 1 268 796
Brno 388296| 376172 385913
Liberec 101 162 99 102| 102754
Ostrava 327371 316744| 296224
Plzen 173791 166118 170322
Olomouc 102 786| 102607| 101 003
Opava 62 815 61 382 58 351
Jihlava 51 831 50 702 50 075
Usti nad Labem 98 178 95 436 93 000
Ceské Budgjovice 97 243 97 339 93 715
Hradec Kralové 99917 97 155 94 314
Pardubice 94 610 90 889 90 767

Zdroj dat: CSU (2021)

Podle tabulky €. 5 vidime, jak se vyvijel po€et obyvatel mezi lety 1991 a 2011. Vidime, Ze u
Prahy mezi lety 1991 a 2001 klesl témé&f o 50 tisic, a za dalSich 10 let pocet obyvatel naopak
vzrostl a to témét o 100 tisic obyvatel. Podobny piipad nastal také u Brna, Liberec a u Plzné.
VétSina mést méla za toto obdobi dvaceti let klesavou tendenci v poctu obyvatelstva. Pokles
obyvatel mezi lety 1991 a 2011 maji mésta Pardubice, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice,
Usti nad Labem, Jihlava, Opava, Olomouc a Ostrava, kterd ma nejvyssi absolutni ubytek

obyvatelstva za toto obdobi.
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Obrazek ¢. 23: Relativni pfirtistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 1991 a 2001
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Zdroj dat: CSU (2021)

V obdobi mezi lety 1991 a 2001 se vice rozristaji mimo méstské oblasti. VE&tSina mést ma
relativni ubytek obyvatelstva, maji to naptiklad mésta jako Praha, Liberec, Ostrava, ¢i Usti
nad Labem. Nejlepsim ptikladem je Praha, kterd jako mésto populacné ztraci, ale okoli Prahy
populacné roste. Nejvice v okoli Prahy populaéné rostou obce jako Jesenice, Mukarov, Sulice,
Babice a Dolni Biezany. Vsechny obce, které mély nejvétsi relativni prirtstek obyvatelstva,

se nachdzeji pod Prahou.

V transformaénim obdobi po padu komunismu dochdzi k vyraznym zménam ve struktuie
osidleni. Tyto zmény se déli na dva typy, prvnim typem je proces napravy, ktery reagoval na
nevyhodné rozmisténi ekonomickych aktivit a obyvatelstva v dobach, kdy platilo centralni
plénovéni, a snahou navratu k volnému trhu. Druhy typ zmén, byl pfechod mést z industrialni

do postindustrialni faze (Cermék, 2009).

47



P4ddem komunismu se zainaji projevovat urbanizaéni trendy a procesy, které¢ v zdpadnich
zemich uz probihaly nékolik desetileti. Jedna se o suburbanizaci, kdy se lidé v 90. letech 20.
stoleti zacdinaji stéhovat do satelitnich méstecek v zdzemi velkomést. V této dobé je toto
bydleni cenové dostupné pouze pro vyssi vrstvu obyvatel, a to kvili tomu, ze po sametové
revoluci klesaji redlné mzdy, roste nezaméstnanost, rostou ceny nemovitosti, stavebnich
materialii a praci. V druhé polovin¢ 90. let uz se stava bydleni dostupné i pro stfedni vrstvu
obyvatel, diky rostouci kupni sile a moznostem hypote¢niho financovani nemovitosti (Sykora,

2002).

Obrazek ¢. 24: Relativni pfirtistek obyvatelstva mezi nejlidnatéjSimi mésty a jejich okolim

mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle tohoto obrazku vidime, jak se vyviji suburbanizace. Nejvétsi relativni piirastky
obyvatelstva jsou prevazné kolem mést, jako je Praha, Brno, Plzen, Pardubice, ¢i Ceské
Budéjovice. Nejveétsi suburbanni zony se bez pochyb v této dobé tvorily kolem Prahy, kde
muzeme videt, Ze skoro celé jeji okoli (Prahy), je zbarveno ¢ervenou barvou, tedy hodnotami,

kde je nejvétsi relativni piirtistek obyvatelstva. Radi se sem obce jako Jesenice, Modletice,
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Klecany, Prithonice, ¢i Kamenice. Dale mizeme podle obrazku vidét, jak se jih okresu Jihlava

ste¢huje pryc, a naopak jak se populacné zvedaji obce kolem Jihlavy.

4.4.1 Migraéni p¥irastky v Cesku

Pocatkem 90. let 20. stoleti se na uzemi Ceska rozmohl novy stavebni styl, kterému se dodnes
fiké ,,podnikatelské baroko®. V prvni vIné suburbanizace si mohli dovolit postavit sviij vlastni
dim, jak uz bylo vySe zminéno, jen ti nejbohatsi. Byl to pro né jakymsi symbol bohatstvi a
prestize. Pro tento typ jsou typické vyrazné¢ nékdy az kycCovité stavebni prvky, které¢ kazi
charakter pfirozen¢ho vzhledu obce. VéEtSinou to jsou vézicky, balkony, mohutné sloupy, ¢i

atypicka okna (Poto¢ny, 2006).

Obrazek €. 25: Migracni pririistek obyvatelstva mezi nejlidnatéj$simi mésty a jejich okolim
mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU (2021)

Podle obrazku muizeme vidét, Ze nejveétsi migracni prirtstky nastaly kolem mést jako, je

Praha, Brno a Ceské Bud&jovice. V okoli Prahy mély nejvétsi migradni piirastek obce jako
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Nupaky, kde byl migraéni ptirtstek pies 800 %, dale obce jako Kvétnice, Herink, Svémyslice.
Dalsimi obcemi s vysokym migracnim pfiristkem byly obce Jesenice, ¢i Chyné. V okresu
Brno - venkov méla nejvyssi migracni ptirastek obec Poplvky, zde se pohybovala hodnota
migraéniho piiristku kolem 100 %. V okresu Ceské Budgjovice mély nejvyssi piiristek obce

Srubec a Roudné.

Suburbanizace se nejdiive zacala projevovat v zazemi hlavniho mésta Prahy, s asovym
rozestupem dale také kolem Brna. V dnesni dobé suburbanizaci nalezneme téméf u vsech
velkych mést. Obyvatelstvo motivuje k odchodu z mésta ptredstava nahrady Spinavého
primyslového mésta s monoténnimi paneldkovymi Ctvrtémi a kriminalitou za romanticky
venkov. OvSem kviili praci se mohou obyvatelé ve vétSin€ ptipadll st€hovat pouze do zdzemi

velkého mésta (Sykora, 2003).

Obrazek €. 26: Migracni pririistek obyvatelstva mezi nejlidnatéj$imi mésty a jejich okolim
mezi lety 2011 a 2019
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Podle obrazku mtizeme vidét, Ze intenzita migracniho pfirtistku obyvatelstva oproti minulému
obdobi je mens$i. Hlavné kolem Prahy nevidime takovy populacni narist obyvatelstva
v disledku migrace, i kdyz stale je zde nejvyssi oproti jinym tzemim Ceska. Na celém uzemi
jsou pouze dvé obce, které zvysily sviij pocet obyvatel o vice nez 100 %. Jsou to obce Zlonin
a Herink lezici v okresu Praha-vychod. Obec Herink méla za obdobi 2001 a 2011 vice nez
400% narast populace v disledku migrace. Za toto obdobi je to 125% narast obyvatelstva

v dusledku migrace. Dale vidime, Ze vétSina mést ma migracni ibytek obyvatelstva.
4.5 Vyvoj vnitinich suburbii

Dosud se prace vénovala velkym méstim Ceska z pohledu jejich soucasné katastralni vyméry.
Je vSak nutné uvazovat nad faktem, ze Cast z téchto mést se v pribé¢hu sledovaného obdobi

rozsifovala, a to prave tak, ze pohlcovala sva dosavadni suburbia.

Tabulka ¢. 6: Rozsifovani mést od roku 1869 do soucasnosti

Mésto Roky rozsiteni
Brno 1919, 1944, 1960, 1971, 1980
Ceské Budg&jovice | 1952, 1954, 1963, 1976, 1980, 1985
Hradec Kralové 1948, 1971, 1980, 1985

Jihlava 1923, 1951, 1954, 1968, 1976, 1980
Liberec 1939, 1954, 1963, 1976, 1980

Olomouc 1919, 1974, 1975, 1980

Opava 1939, 1970, 1975, 1976

Ostrava 1924, 1941, 1957, 1960, 1966, 1975, 1976
Pardubice 1947, 1960, 1963, 1964, 1976, 1986, 2006
Plzen 1924, 1942, 1953, 1970, 1976, 2003
Praha 1883,1884, 1901, 1922, 1960, 1968, 1974

Usti nad Labem 1899, 1945, 1973, 1971, 1976, 1980, 1981, 1986
Zdroj dat: Historicky lexikon obci — 1869 — 2011 (2021)

U Prahy vidime 7 roz$ifovani, z toho nejvétsi probihala v letech 1922, 1968 a 1974. Brno se
celkové rozrostlo pétkrat, a to nejvice v roce 1919. Olomouc se rozrostla celkem ctyfikrat,

nejvice to bylo také jako u Brna v roce 1919.

Dale podle tabulky vidime, Ze se nejvice rozSifovala mésta v obdobi socialismu, nejvice
konkrétné v 70. letech 20. stoleti. Dalsi rozSifovani mést probihalo v obdobi druhé svétové
valky. Nejmén¢ se rozSifovala mésta v obdobi po sametové revoluci do soucasnosti. V tomto

obdobi se rozSifovala mésta pouze dvakrat, a to vletech 2003 a 2006, a to Plzni a
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v Pardubicich. V Plzni to byly ¢asti Plzent 9 - Malesice a Plzent 10 - Lhota. V Pardubicich to
byly v roce 2006 Hostovice.

Obrazek €. 27: Vyvoj méstskych ¢asti mezi lety 1869 a 1920
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Podle obrazku miizeme vidét, ze se populacné nejvice rostly méstské ¢asti v Ostrave, v Plzni a
v Praze. Zbytek mést a jejich méstskych Casti se rozvijel populacné pfiblizné stejné. Nejveétsi
zastoupeni ma relativni pfirtistek v hodnoté mezi 1,01 — 3,00. Pokud vezmeme primér této
hodnoty, vyjde nam, Ze se vétSina meéstskych casti populaéné zdvojnasobila. Nejveétsi
hodnotu relativniho pfiristku obyvatelstva méla méstska ¢ast Marianské Hory a Hulvaky
v Ostravé, zde se navysil pocet obyvatel pfiblizn€é 29x. Druhy nejvyssi relativni piirtstek
meély Vitkovice, taktéz v Ostravé, zde uz se pohybovala hodnota vyraznéji méné, a to na

takové, ze se zde pocet obyvatel zvysil 16x.
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Obrazek €. 28: Vyvoj méstskych ¢asti mezi lety 1920 a 1950
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Podle obrazku miizeme vidét, ze vétSina izemi sviij pocet obyvatel navysila, a to hlavné Brno,
kde kazda méstska ¢ast navysila svllj po€et obyvatel, Opava a Praha. Ostatni méstské Casti
nebo mésta maji, n€které Casti v relativnim ptirGstku nebo v relativnim ptiristku, jako Plzen,
Ostrava, ¢i Pardubice. Mésta jako Ceské Budéjovice, Jihlava a Liberec ztracely v obdobi mezi

lety 1920 a 1950 pocet obyvatel.

Pocatky panelové vystavby lze v Cechach najit jiz ve 40. letech 20. stoleti. Nejvétsim
rozmachem panelovych sidlist’ nastdva v obdobi za socialismu, konkrétn¢ obdobi 60. a 70. let,
a to vlivem politické podpory. Cesko patii z hlediska hustoty panelové zastavby k zemim
s nejvétsim procentem panelovych sidlist. Témito sidlisti chtdlo Cesko fesit problém
s nedostatky bytli a nartstajicim poctem obyvatel (BeneSova, 2009). Prvni panelové domy
najdeme v Cesku v Praze, kde byly postaveny vroce 1956. S panelovou vystavbou se
historicky stietdvame jiz diive, konkrétné ve 40. letech 20. stoleti ve mésté Zlin, kde tehdy

TomaS Bata potieboval ubytovat své pracovniky kvili své obuvnické firmé (Zdatilova,
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2009). Bytovou otazku Tomas Bata teSi uz koncem prvni svétové valky, kdy stavi prvni

obytné kolonie, ov§em jesteé ne paneldkového typu (Benesova, 2009).

Obrazek €. 29: Vyvoj méstskych ¢asti mezi lety 1950 a 1991
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V obdobi mezi lety 1950 a 1991 mésta jako Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Jihlava a
Liberec popula¢né rostly. Dale vidime, Ze populacné rostla Jihlava, vychodni ¢ast Plzné a
zépadni ¢ast Brna. V Plzni nejvice populacné rostla Plzen 1, u které se zvysila pocet obyvatel
11x, déale Plzen 2 - Slovany a Plzen 4. V Praze se nejvice populacné rozvijela jizni ¢ast mésta,
konkrétng Praha 12, Praha 16, Praha Kunratice, Praha Libug, Praha Zbraslav a Praha Ujezd.
DalSimi ¢astmi Prahy, které populacné rostly, byly Praha 8, Praha 9, Praha 14 a Praha-

Klanovice.

Po druhé svétové valce se dale pokracuje s vystavbou panelovych domt. S rozvojem panelové
vystavby se dale pokracuje ve Zlin€, kde vznikaji jedno az tfipodlazni dvojdomky. Od roku
1953 dochazi v Praze k systémové vystavbé. Ve Zlin¢ je v této dobé postaven prvni

pétipodlazni dim v Cesku (Benesova, 2009).



Vv

20. stoleti. V tomto obdobi je nartist bytovych jednotek témer o 453 tisic. Panelova vystavba
v dobéch socialismu zajistila stfechu nad hlavou pro fadu obyvatel, ale na ukor Zivotniho

standartu (Zdatilova, 2009).

Obrazek €. 30: Vyvoj méstskych ¢asti mezi lety 1991 a 2011
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Podle obrazku miizeme vidét, Ze se obyvatelstvo ubyvalo z mést, kterd maji pouze 1 méstskou
Cast a dale také u Usti nad Labem, kde je ibytek obyvatelstva ve viech ¢astech mésta Usti nad
Labem. Dale stoji za zminku, Ze podle obrazku mtzeme vidét, jak klesa pocet obyvatel

v centralnich ¢astech mésta, a naopak se zveda pocet obyvatel na jejich hranicich. Tohoto
efektu si miizeme vS§imnout u Prahy, kde ve stfedu pocet obyvatel ubyva a okraj Prahy

populacné roste. To stejné maji mesta jako Ostrava, Brno, Pardubice a i Plzen.
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5. Zavér

Do roku 1918 probihd na ceském Uzemi urbanizace. Po zruSeni poddanstvi v roce 1848 a
nasledné industrializaci dochazi v ¢eskych zemich k rozvoji mést, zveda se pocet obyvatel ve
meéstech na tkor vesnic. V prumyslové revoluci se buduji Zelezni¢ni traté, které piepravuji
material jako napiiklad uhli, diky némuz populaéné rostou mésta jako Ostrava a Usti nad
Labem. Pozd¢jsi faze prumyslové revoluce ma za nasledek zavirani podnikii se zaméfenim na
femeslnou vyrobu, a to diky tovarndm, které¢ dokazaly produkovat sériové vyrobky levnéji a i

rychleji.

Intenzivnéj$i dobou sté¢hovani obyvatelstva do mést zacina po roce 1870, Praha se v této dobé
vyrazngji rozviji, bourd méstské hradby, coZz umoziiuje rychlejsi rist mésta, dale se v této
dobé rozviji v Praze prvni méstskd hromadna doprava, a to diky prvnich konésptfeznym
tramvajim. Hromadnéa doprava pfispéla k tomu, ze se lidé zacinaji st€hovat i mimo centrum
mésta, jelikoz se dostanou do prace kvili hromadné dopravé stejné rychle jako kdyby bydleli
v centru mésta. Obdobi mezi lety 1870 a 1900 se vyznacuje vysokym populac¢nim piirGstkem

ve méstech, a to diky ristu mezd v sekundéru.

Ve 20. letech 20. stoleti se vétiina mést na izemi Ceska snazi vrtit na troveii, kterou mély
pied vypuknutim prvni svétové valky. Diky podpote statu se to podafilo. Stat podporoval
mésta ve vystavbé bytovych lokalit, v ramci bytové politiky, kterd se snazila podporovat
vystavbu rodinnych domt ¢i vilovou zéstavbu. V této dobé se vytvaii prvni ndznaky komeréni
suburbanizace, konkrétné u firmy Waltrovka, kterd vyrabéla letecké motory v Praze —
Jinovicich. Mezivalecna suburbanizace kon¢i druhou svétovou valkou, pii které je v roce
1945 odsunuto némecky mluvici obyvatelstvo do Némecka. V této dob& nejvice utrpi ztratu
na obyvatelstvu piihrani¢ni oblasti, konkrétné oblast Sudet, kde zilo vice nez 50 % Némct,

nékteré obce ¢i vesnice po druhé svétové valce dokonce zanikaji.

Po druhé svétové valce dochdzi k sovétizaci, ve které se rysuji opét urbanizacni procesy,
béhem nésledného obdobi socialismu je typicka intenzivni industrializace, diky které migruje
obyvatelstvo do velkych mést, a to kvuli praci. V 60. a 70. letech 20. stoleti je obdobim, kdy
se intenzivné stavi panelova sidlisté, ptikladem mize byt Praha — Jizni mésto. Obdobi
socialismu je oproti zemim zéapadni Evropy typické svou urbanizaci. V zemich zapadni

Evropy v této dob¢ dochézelo spise k suburbanizaci.
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Padem komunismu se zac¢inaji na ¢eském uzemi projevovat nové urbanizacni trendy, jedna se
konkrétné o suburbanizaci, kterd se na zapadé, jak uz bylo feceno, rozvijela n¢kolik desitek
let. V 90. letech 20. stoleti je Zivot v satelitnim mésteCku v zazemi mésta spiSe pro vyssi
vrstvu obyvatel, postupem casu uz je bydleni v satelitnich méstech dostupné i pro stfedni

vrstvu obyvatel, a to diky hypote¢nimu financovani nemovitosti.

Po roce 2000 se suburbanizace nejvice projevuje okolo velkych mést jako je Praha, Brno a
Plzeti. Uplné prvni suburbanni zény vznikaly kolem Prahy, napiiklad u obci Jesenice,
Mukarov a Nupaky. Po sametové revoluci v roce 1989 se na ¢eském tzemi rozviji i komercni

suburbanizace, jako aredl Modletice u Prahy u dalnice D1.

Pokud shrneme suburbanizaci na uzemi Ceska. K po¢atkim suburbanizace dochazi b&hem
obdobi prvni republiky, ta ovS§em nedosahuje takové intenzity jako po obdobi po roce 1989.
Nejvice intenzivni byla suburbanizace v obdobi mezi lety 1995 a 2005. od roku 2005 do
soucasnosti stale suburbanizace na nasem Uzemi probihd, ale s mens$i intenzitou. V obdobi
mezi lety 1945 a 1989 suburbanizaci témét nenajdeme, jedinou vyjimkou miize byt vystavba

panelovych sidli§t na okrajich velkych mést Ceska.
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10. Abstrakt
Novak, D. (2021). Historie suburbanizace v Cesku (Bakalaiska prace). Zapadoceska

univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka

Klicova slova: historie, Cesko, suburbanizace, urbanizace, obyvatelstvo

Zpracovana bakalaiska prace se zabyva historii suburbanizace Ceska. Jsou zde feseny
urbaniza¢ni procesy v obdobich pted prvni svétovou valkou a v obdobi socialismu. Déle se
tato prace vénuje zatatkiim suburbanizace na uzemi Ceska a jeji souasnou podobou a jejimi
trendy a rysy. Informace pro bakalatrskou praci byly ziskany z literatury, pro teoretickou ¢ast.
V analytické ¢asti bakalafska prace erpa z dat z Historického lexikonu obci a z Ceského
statistického tfadu. V préci je vysvétleno, pro¢ dochézelo na tizemi Ceska k urbanizaénim
procesim v obdobi pfed prvni svétovou valkou a v obdobi socialismu, a také hlavné

k suburbaniza¢nim procesiim, které jsou charakteristické po obdobi po roce 1989. Bakalarska
prace se snazi zodpoveédet vSechny vyzkumné otazky, které byly stanoveny v tvodu préce, a

to za pomoci obrazkd, grafl a tabulek.
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11. Abstract
Novak, D. (2020). History of suburbanization in Czechia (Bachelor Thesis). University of
West Bohemia, Faculty of Economy

Key words: history, Czechia, suburbanization, urbanization, population

The elaborated bachelor thesis deals with the history of suburbanization in the Czechia.
Urbanization processes in the period before the First World War and in the period of
socialism are addressed here. Furthermore, this work deals with the beginnings of
suburbanization in the Czechia and its current form and its trends and features. Information
for the bachelor thesis was obtained from the literature, for the theoretical part. In the
analytical part, the bachelor's thesis draws on data from the Historical Lexicon of
Municipalities and the Czech Statistical Office. The thesis explains why there were
urbanization processes in the Czechia in the period before the First World War and in the
period of socialism, as well as suburbanization processes, which are characteristic after the
period after 1989. The bachelor's thesis tries to answer all research questions that were

determined in the introduction, using figures, graphs and tables.
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