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Uvod

Mésto Plzen si od svého zalozeni proSlo vyraznymi zménami. Pivodné
sttedovékou obchodni kiizovatku a postupné silici kralovské mésto zasahla velmi silné
industrializace, pozdé&ji 1 socialistickd vystavba sidlist’. Od konce 20. stoleti je Plzen,
podobné jako mnoha dal§i velkda mésta v post-socialistické Evropé, ovliviiovana

suburbanizaci.

Zvlaste vyznamné obdobi zpohledu rozvoje mésta prichdzi v pocatcich
19. stoleti, kdy byly postupné zdemolovany méstské hradby, které branily tomuto rozvoji.
Meésto se diky eliminaci hradeb zacina pomalu a jisté rozSifovat a se silicim
tempem industrializace dochazi 1 k rapidnimu nardstu obyvatel z divodu volnych
pracovnich mist v plzeniskych podnicich jako byl ve 40. letech méstansky pivovar nebo
Skodovy zavody, které byly zalozen v roce 1859 (Kopacek, 1976). S timto narustem
obyvatel prichazi i vystavba bytovych domu pro pracovni silu a postupné vznikaji nové
¢tvrté jako napf. Petrohrad na Vychodnim Predmésti (Bclohlavek, 1997).
Diky hospodéiskému rlstu mésta, byly obyvatelé¢ velmi motivovani ke zlepSeni Skolstvi
a vzdélanosti obyvatelstva, proto doSlo ke zfizeni stfednich primyslovych Sskol,
aby mésto mélo dostate¢né kvalifikovanou pracovni silu v oblasti techniky (Ottlova,
Pospisil, Hojda & Prahl, 1977). Ve 20. stoleti méla na mésto negativni dopad druha
svétova vélka, protoZe doslo k bombardovani Skodovych zavodii a tovarna byla na konci
valky v odstraSujicim stavu. V tomto pfipad€é byla potieba provést piestavby a

rekonstrukce v oblasti, kde byly poniceny jak zdvody, tak i okolni budovy.

Nasledujici etapou, ktera mésto silné ovlivnila byla éra socialismu.
I pfestoZe se nejednalo o dlouhé obdobi, tak vyrazné€ ovlivnilo vnitini strukturu mést, ale
nesmime opomenout 1 zménu celkového zivotniho stylu obyvatel. Podobné tomu bylo 1
u veétSiny mest sttedni a vychodni Evropy, ktera fadime do vychodniho bloku.
Po druhé svétové vélce byla otazka bydleni klicova a zejména pak v téchto méstech. V
tomto piipadé mizeme bytovou otdzku vnimat jako jeden z hlavnich stavebnich kamenti
tehdejSiho rezimu. Béhem tohoto obdobi planovaného hospodatstvi byl znaény rozmach
s projekty na vystavbu sidlist. Naopak centrum a jeho blizké lokality, byly béhem této
neptiznivé doby velmi zanedbavané. V 90. letech, kdy doslo k padu zelezné opony, si
prosla tato mésta radikalni ekonomickou a politickou zménou a s timto vyznamnym

bodem jsou spojeny 1 prvni fyzické modernizace méstskych center.
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Me¢sta si zacala prochdzet jak vizudlni zménou, tak i prostorovou. Staré zanedbané ¢tvrté
vnitiniho mésta se rdzem zacaly proménovat a fyzicka modernizace téchto vnitinich
lokalit je ¢asto spojovana s gentrifikaci. Co se tyce Ceska, tak se o gentrifikaci zadatkem
90. let spiSe nemluvilo, protoze mimotfadnym fenoménem byla na nasem uzemi
suburbanizace.

Naopak v soucasné dobé u nékterych vyznamnych mést stiedni a vychodni
Evropy vidime, Ze zajem o byty v centru nebo v jeho blizkosti pomalu roste.
To je zptisobeno predevsim jeho modernizaci, kdy jsou viditelné patrné zmény jako jsou
rekonstrukce starych bytovych zastaveb, nebo nové vystavby modernich bytovych
komplext, které lakaji movité zajemce. Pro tuto skupinu je zivot v centru meésta vice
atraktivni, protoze je zde Sirok4 nabidka sluzeb. Navic zde neni ptedpoklad tak akutni

potteby vlastnit osobni automobil.

V této praci je hlavnim cilem posoudit, zdali na uzemi mésta Plzné¢ dochazi
k procesu gentrifikace a soubézné¢ postihnout pficiny, pribéeh a disledky tohoto procesu
ve snaze pochopit, jak se potencidlni gentrifikace rozvijela v péti feSenych plochach.

Stanoveny cil prace rozviji tyto vyzkumné otazky:

e Dochézi k déleni Plzné na ctvrté UspéSné gentrifikované a ctvrté zcela
mimo tento proces, a tim k potencialni socialni polarizaci ve méste?

e Jaké jsou lokaliza¢ni tendence gentrifikace v Plzni? Lze pozorovat
gradient ve vztahu ke vzdalenosti od centra mésta, dulezitych dopravnich

staveb nebo vyznamnych uzlt MHD?



1 Teoretické zaramovani

Gentrifikace si za posledni Ctyfi desetileti zajistila dominanci v literatufe se
souvislosti s modernizaci méstskych center. I pfestoze je velky zdjem o toto téma a pocet
publikaci zabyvajici se touto problematikou je znacny, tak jsou zde vidét patrné rozdily
u modernizace vyspélych kapitalistickych mést a post-socialistickych mést.
V tomto piipad¢ stoji za zminku 1 odliSnost vyvoje systému osidleni mezi kapitalistickymi
zemémi a témi socialistickymi. Hampl (2005) uvadi, ze socialismus je zvlastni ptipad
poruchy, ktera ovlivnila lidskou spole¢nost. V tomto obdobi dochédzelo k omezovani
rozvoje vyspélych center. Naopak malé a stfedni mésta v perifernich oblastech rostla,
pficemz byla zachovana dynamika koncentracnich procesti. Mimo to dochézelo k vysoké
koncentraci obyvatel do mést, kde se soustfed’oval tézky prumysl. Vlivem téchto faktorti
doslo k potlacdeni procesii suburbanizace a metropolizace. Toto zavedené planovani
tizemniho rozvoje neefektivné ovlivnilo distribuci obyvatelstva a napf. v ramci Ceska
ptispélo k ekonomické depresi. Hampl (1996) dale zmiiiuje, Ze pocatkem 90. let dochazi
v téchto zemi k navratu do ,,pfirozené” vyvojové trajektorie, kdy nastava ptechod z
industridlni spolecnosti do post-industridlni. Postupné se zacind projevovat zadouci

proces suburbanizace a v disledku toho se opét vraci do pfirozeného stavu.

Gentrifikace si v té€chto post-socialistickych méstech zaslouzila pozornost az v 90.
letech, a to diky rychlé hospodaiské restrukturalizaci a socidlnim zménam.
V tu chvili se byvald socialisticka mésta zaCala svou vnitini strukturou vice podobat
zapadnim méstim. Dal$im dileZitym prvkem je transformace z centrdlné planované
ekonomiky na trzni, kdy se stity oteviely svétu, a to znamenalo pfisun globalniho
kapitalu. V disledku toho zacaly ve méstech vznikat rizné kancelarské nebo nakupni
zoOny, a také mista pro traveni volného casu (Kovacs, Wiessner & Zischner, 2013). Sykora
a Bouzarovski (2012) zminuji, Ze by bylo chybné, kdyby byly transformace spojovany
pouze s politickymi a ekonomickymi zménami. Transformace lze vnimat jako
viceuroviovy proces, ktery se postupné vyviji. Autofi se svém piispévku uvadi tii trovne.
V prvni Grovni je institucionalni transformace. Zde jsou zahrnuty pocatecni kroky, kdy
hlavnim cilem bylo vytvofeni demokratického politického systému a pfechod na trzni
ekonomiku. Nova demokraticka vlada se zaméfila predev§im na privatizace, linearizace
cen a navazani vztaht volného trhu s cilem rozvijet soukromy sektor. Na druhé urovni je

socialni transformace, ktera souvisi s internacionalizaci, ekonomickou restrukturalizaci a
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socialni polarizaci. S tim souvisi 1 rychle rostouci mezinarodni migrace, kterd zptsobila
etnickou rezidenéni segregaci (Sykora, 2009) ve spolec¢nostech, které byly obvykle
etnicky homogenni. Nakonec tieti iroven zahrnuje méstskou transformaci, se kterou je
spojena suburbanizace vnéjSiho meésta, ale 1 regenerace vnitiniho mésta. V soucasné dobé
se meésta snazi zuslechtovat své vnitini lokality, aby byly atraktivni a prosperujici.
K této obnové jsou vyuzivany revitalizaéni procesy. Revitalizaci 1ze vnimat jako oziveni
a jednim z revitalizaCnich procest je pravé gentrifikace, kterd souvisi s obnovou

méstského centra a blizkych lokalit (Sykora, 1993a).

Samotny pojem gentrifikace vychdzi z anglického slova gentry, které souvisi se
strukturou anglickych venkovskych vrstev a pfesnéji se se jednd o venkovskou $lechtu
(Lees, Slater & Wyly, 2013). O prvni zminku gentrifikace se v roce 1964 zaslouzila
némecko-britskd sociolozka Ruth Glass (1964) v knize London: Aspects of Change,
kdy tento pojem pouzila v souvislosti se zménami, které se projevovaly v londynskych
ctvrti v 60. letech. Glass poukazovala na d€lnické ¢tvrti, kam se ptistéhovali ptislusnici
sttedni tfidy. V disledku toho se staré zanedbané domy staly rdzem modernimi a
elegantnimi rezidencemi. Jako dal$i zmifiuje modernizaci rozsahlych viktorianskych
dom, které byly diive vyuzivany jako ubytovny. Mimo to také uvadi, Ze pokud tento jev
postupuje z riiznych malych ohnisek v daném mésté, zacind se ménit cely socidlni

charakter lokality (Smith, 2002).

Dilezité je pochopit pojem gentrifikace jako takovy, aby nebyl zaménovan ¢i
slu€ovan s jinymi revitalizacnimi procesy. Pochopeni je vzdy dileZzité v rdmci pozdé&jsi
interpretace. V roce 1982 gentrifikaci definoval Neil Smith, kdy se jednalo se o
interpretaci, ktera byla uzce spojena s vyrokem Ruth Glass. Smith (1982) uvadi, ze
gentrifikaci vnima jako proces, kdy dochazi k rehabilitaci obytnych &tvrti vlivem
kupujicich, ktefi spadaji do stfedni tfidy a dale vlivem vlastnikli pronajimanych
nemovitosti a developeri. Na zacatku 80. let byla gentrifikace v riznych slovnicich
definovana podobn¢ jako ji definoval Smith. V roce 1980 ji Oxford American Dictionary
definoval jako stéhovani rodin stiedni tfidy do vnitinich lokalit mést, coz zplsobuje
zvySovani hodnot majetku. Nésledn¢ tato stfedni tfida vytlacuje plivodni obyvatele
s niz§imi pfijmy. Zatimco American Heritage Dictionary ji v roce 1982 definoval jako

vvvvv

of Human Geography z roku 2009 se jedna o obyvatele stfedni tiidy, ktefi se st¢huji do
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zrekonstruovanych nebo prestavénych domil ve starSich méstskych ¢tvrti, kde diive zili
obyvatele s niz§im socialnim statusem a niz§imi pfijmy. Samoziejmé u Oxford American
Dictionary (1980) a American Heritage Dictionary (1982) se jednéd o definice staré uz
Ctyticet let. V tomto piipadé je ziejmé, Ze béhem tohoto dlouhého obdobi doslo k jejich
obméng, a to jak v ¢asovém, tak i izemné-kulturnim kontextu. Navic definici gentrifikace
je hned nékolik, protoze spousty autord vychazi ze svych poznatkl pfi studiich riznych
mést a ¢tvrti (Lees, Slater & Wyly, 2013). V roce 1993 gentrifikaci také definoval Cesky
socialni geograf Lud¢k Sykora (1993a, s. 101):

,, Gentrifikaci se rozumi proces, pri néemz dochazi k rehabilitaci obytného prostiedi
nékterych ctvrti v centralnich castech velkych mést a k postupnému vytlacovani a
nahrazovani puvodniho obyvatelstva prijmové silnéjsimi vrstvami nove prichozich

CTENT

., gentrifierii “.

Jeho definice obsahuje dvé slozky, kde mulzeme zaznamenat pifisun movitého
obyvatelstva vys§i tfidy a nasledného vytlaceni nizkopiijmovych obyvatel (Sykora,
1993a). Dle Kubese a Kovacse (2020) ji lze charakterizovat i jako proces, pfi kterém
dochdzi k obnové vnitiniho mésta a jeho blizkého okoli. V tomto piipad¢ dochazi k
regeneraci starych domu pfeménou na nové a luxusni bytové zastavby, coZ samoziejmeé
vede k vylouceni plvodnich obyvatel, a tedy i vzniklym spolecenskym zménam

(Kubes & Kovacs, 2020).

Znacny zajem a publicitu si gentrifikace zaslouZzila zejména ve Spojenych statech,
kde spousty pfiznivcl vnimali tento jev jako zdchranu pfi neustilé suburbanizaci.
Lees, Slater a Wyly (2013) zminuji, ze ve Spojenych statech byla méstska centra od 50.
let 20. stoleti ovlivnéna desindustrializaci a suburbanizaci, ktera zesilila v 60. letech.
VétSina rodin z vySSich vrstev se uchylila k Zivotu na pfedmésti a vnitini lokality mést
diky témto upadkiim vyrazné chatraly. Ve vnitinim mésté se pievazné soustied’ovali
obyvatelé z nizsich vrstev (Sykora, 1993a). Na koncentraci chudSich obyvatel ve vnitinim
mésté nicméné poukazuje uz Burgess (1925) ve svém modelu koncentrickych zon, ktery
vznikl na zékladé studie zabyvajici se situaci v americkém Chicagu.
Tento model predstavuje idedlni usporadani funkéné odlisnych ploch, které radidlné
expanduji smérem od centra. Burgess (1925) uvadi pét zon, které jsou uspofadany kolem
centra. Prvni zonou je méstské centrum, kde se nejvice koncentruje obchodni ¢innost,
finan¢nictvi, administrativni budovy a pozemky pro bydleni nebo kancelafské prostory,
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které jsou velmi drahé. Kolem centra se nachazi druhé zona neboli pfechodna oblast, ktera
je tvofena star$i a Casto zanedbanou zdstavbou. Tato zéna je hlavni oblasti chudoby.
V mnoha americkych méstech byla pfevazn¢ obyvana ndrodnostnimi menSinami a
imigranty. V ptipad¢ Chicaga, kterym se Burgess zabyval ve své studii, se v této zoné
nachazi napt. China Town nebo ¢tvrt’ Little Sicily. Tyto ¢tvrte byly obyvany italskymi a
¢inskymi imigranty. Tteti zona je obyvéna kvalifikovanymi pracovniky z priimyslovych
odvétvi, kteti se chtéli vyhnout Zivotu v zanedbané oblasti kolem centra. Tato zona je také
nazyvana jako oblast druhé pfist€hovalecké generace a bytové podminky jsou zde
ptiznivéjsi nez ve druhé zoné. Za touto zoénou se nachazi exkluzivni obytna oblast, kde se
koncentruje obyvatelstvo vyssi tfidy. Posledni zona saha az za hranice mésta, kdy se jedna
o ptiméstské oblasti nebo satelitni mésta v okruhu tficeti az Sedesati minut jizdy od centra.
Burgess mj. uvadi, Ze v druhé zoné se Casto vyskytuji umélci, ktefi svou ptitomnosti

pozdéji ptispivaji k regeneraci této zanedbané a chatrajici oblasti.

Mimo to Lees, Slater a Wyly (2013) uvad&i, Ze v souvislosti s neustilou
suburbanizaci byly zavedeny vladni programy na obnovu mésta. Buduji se nové
kancelafe, nakupni stfediska nebo exkluzivni reziden¢ni zastavby pro stfedni tfidu.
V jinych castech se naopak projevovaly znamky ,,spontanniho* oziveni vnitinich lokalit

mést, a to zejména vlivem pritomnosti vzdélanych obyvatel stiedni tiidy.

1.2 Projevy

Gentrifikace se projevuje zejména tim, Ze vysokopiijmovi obyvatelé se st€huji do
méng¢ prosperujicich ¢tvrti. Nasledné dochazi k vytlaéeni ptivodnich obyvatel, ktefi maji
niz8i ptijmy nebo niz8i vzdélani. Samozieymé dochdzi k vicerozmérnym proménadm
téchto Ctvrti, kdy uz se nejednd o zanedbané lokality, ale velmi atraktivni mista s Sirokou
Skalou nabizenych sluzeb, které se 1i8i od pivodné nabizenych (Hyra, 2016).
Je také vhodné zminit, Ze v postindustridlni spolecnosti dochazi k ptesunu primyslu a
riznych odvétvi terciérniho sektoru mimo méstské centrum. Naopak urcitd odvétvi
sluZeb, jako jsou napt. hromadné sdé€lovaci prostiedky nebo finance, jsou koncentrovana
v oblasti méstského centra (Sykora, 1993a). Gentrifikace navic pfinasi zna¢nou vyhodu,
protoze dochéazi k modernizaci ¢tvrti, aniz by mésto nutné potiebovalo vlastni prostfedky
pro tuto modernizaci (Burjanek, 1997). Ctvrt’ je nasledné v disledku tohoto procesu

vysoce reprezentativni a nabizi lidem zna¢né mnozstvi sluzeb a moznost traveni volné¢ho
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¢asu. Vyhodou jsou i zvySené piijmy z dani a mistnich poplatkd. Celkové prostredi méni
svij vzhled a dochdzi 1 ke zméné zivotniho stylu. Navic v lokalitdch, kde piisobi tento
proces, dochazi k postupnému zvyseni cen pozemku a bytovych domi obecné i pfesto,
ze se jedna o starsSi zastavbu, ktera neni vyrazn¢ atraktivni. V téchto oblastech postupné
vznikaji a prosperuji sluzby, které jsou pro transformovana Gzemi zcela novou zalezitosti,

b

at uz jde napf. o specializované restaurace, bistra nebo kulturni zafizeni.
Navic se zde zaCinaji objevovat 1 nova zafizeni pro traveni volného Casu, ktera podporu;ji

celkové potéseni z pobytu v dané lokalité (Smith, 2002).

DalSim ze zajimavych projevi mutze byt i ovlivnéni kriminalni Cinnosti.
Pravé tématikou gentrifikace v souvislosti s kriminalitou se zabyval Scott C. McDonald
(1986), kdy zkoumal 14 gentrifikovanych ¢tvrti v USA. Autor se zde zaméfuje na dva
typy kriminality, a to na ndsilné trestné ciny, které zahrnuji vrazdy, znasilnéni, loupeze a
utoky a dale pak majetkové trestné ciny, kam tadi vloupani, kradez osobniho majetku
nebo kradez automobilu. Obecné zmifiuje, Ze gentrifikace miiZze mit urcity vliv na sniZeni
nasilnych trestnych ¢inll ve zkoumanych ¢tvrti, ale naopak u majetkové kriminality ma
maly ucinek. V pfispévku také zminuje, ze by byla chyba, kdybychom wvnimali

gentrifikaci jako zachranu od kriminality. I pfesto nam alespoinl nabizi civilizovanéjsi a

také zabyvali David Autor, Christopher Palmer a Parag Pathak (2017) ve svém ptispévku
Does gentrification reduce crime? na webovych strankach VOXEV, Autofi v Givodni &4sti
zminuji dvé stranky gentrifikace v souvislosti s kriminalitou. Na jedné strané by
gentrifikace teoreticky mohla kriminalitu 1 zvysit, protoze pfiliv relativné bohatych
obyvatel by mohl ptispét k movitéjsim cilim. Naopak na druhé strané mize gentrifikace
pomoci ke sniZeni kriminality, protoZe moviti obyvatelé investuji vice finan€nich
prostfedkit do soukromych bezpecnostnich zatfizenich. Jedna se pfedevSim o poplasné
nebo kamerové systémy, které mohou jedince odradit od vykonéni trestné Cinnosti.
Dalsi pfic¢inou, pro¢ by gentrifikace mohla snizit kriminalitu je zvySujici se ndjemné.
Mistni zlo¢inci tak mohou byt, vlivem zvySenych najma, néhle pfinuceni k piemisténi do
jiné casti mésta. V nasledujici Casti se autofi zabyvaji konkrétni situaci v americkém
mésté¢ Cambridge ve stat¢ Massachusetts, kdy podle shromazdénych dat bylo zjisténo, ze
gentrifikace pfispéla ke sniZeni celkové kriminality ve mésté. V zavéru pak zminuji, Ze
zlepseni vefejné bezpecnosti je dilezitou soucasti tohoto procesu (Autor, Palmer &

Pathak, 2017).
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1.3 Piiciny

Znacna Cast pozornosti autort je vénovana pfi¢indm gentrifikace. V soucasnosti
existuje nckolik pfistupti, které se snazi vysvétlit hnaci sily tohoto procesu.

Jedna se pfedevsim o ekonomicky a socidlni tthel pohledu na tuto problematiku.

Ve Spojenych statech byla mésta od 50. let vyrazné ovlivnéna neustéle silici
suburbanizaci a v dusledku toho byly vnitini lokality mést v ipadku. Vnitini mésta byla
tvofena zanedbanou zastavbou, kde se koncentrovalo pfedev§im chudé obyvatelstvo a
imigranti. Po rapidnim narastu cen pohonnych hmot v roce 1973 se naklady na dojizdéni
z pfedmésti prudce zvySily. Mimo to dochazelo ke kombinovanym recesim, inflacim a
vysokym urokovym sazbam, coz zpiisobilo chaos na trhu s bydlenim. V tu chvili se zdalo,
ze tyto trendy zpochybniuji mySlenku amerického snu, tedy Zzivota na predmésti.
Navzdory tomuto nepfiznivému obdobi se postupné projevovaly zmény v nékolika
meéstskych Ctvrtich a s tim 1 moznost piiznivéjsi budoucnosti vnitinich lokalit mést.
Ackoliv osud mést byl v 70. letech stale nejisty, tak pfitomnost mladych a vzdélanych
obyvatel v méstskych centrech posilila obnovu, renovaci a revitalizaci upadajiciho

meéstského prostiedi (Lees, Slater & Wyly, 2013).

V tomto obdobi se uz timto procesem zabyvalo mnoho autora vcetné Leye (1986)
a jeho piispévku, kde se tento jev pokousi vysvétlit. Ley ve své publikaci Alternative
Explanations for Inner-City Gentrification: A Canadian Assessment zmifuje, Ze
gentrifikaci si v 70. letech prochazela vétSina severoamerickych a evropskych mést.
Obyvatelstvo, které se odsté¢hovalo za pracovnimi misty do centra mésta, bylo ovlivnéno
nckolika faktory. Obecné se jednd o problémy s neustdle se zvySujici energetickou
narocnosti, s naristem cen pohonnych hmot (70. 1éta) a v neposledni fad¢ s celkové
vysokymi néklady na zivot v pfedmeésti. V tomto obdobi také vstupuje povalecna
generace baby-boomu na trh prace a stim souvisi nartist poptavky po bydleni.
Ley také zminuje, Ze se meéni struktura domacnosti, kde se snizuje pocet déti a zvysuji se
vydelky. Daéle roste zaméstnanost v oblasti administrativnich sluzeb a dochazi
k decentralizaci primyslové vyroby. Ley ve svém piispévku vysvétluje gentrifikaci

pomoci ¢ty hlavnich komponenti.

Prvnim znich jsou demografické zmény. Dilezitym aspektem v ramci

demografickych zmén je proména struktur americkych rodin. Jednalo se pfedevSim o
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malé doméacnosti, které byly tvofené jednim nebo dvéma dospélymi jedinci. Tento typ
»malych domacnosti“ tvofil do roku 1978 vice nez polovinu americkych domacnosti.
Také se méni Zivotni styl a pfilezitosti, kdy mnoho Zen vstupuje na pracovni trh.
Mezi 1éty 1960 az 1975 se mira rozvodovosti ve Spojenych statech ztrojnasobila a znacné
mnozstvi obyvatel bylo svobodnych. Vlivem jiz zminéného vzristu cen pohonnych hmot
vroce 1973 se velmi prodrazilo dojizdéni. V dusledku toho dochdzelo k renovacim
bytovych domti v centru, aby se obyvatelé nachazeli blizko svého pracovniho mista.
Lipton (1977) zminuje, ze pokud dojde k renovaci zanedbané chudinské c¢tvrti, tak se
razem stane domovem rodin a svobodnych jedincu, ktefi pobiraji vyssi piijmy.
Rapkin a Grigsby (1960) provedli v ramci jejich studie rozhovory s rodinami v centru
Filadelfie, aby zjistili, co bylo pti¢inou jejich pfesunu do centra mésta. Hlavnim diivodem
byla dle dotazovanych blizkost pracovisté. Ti, ktefi nebyli zaméstndni zmifiovali

predevsim blizkost sluzeb, aktivit a riznych kulturnich zatizeni v centru.

Dal$im komponentem, ktery Ley vysvétluje, je dynamika trhu s bydlenim.
Ceny v pfiméstskych zonach neustéle rostly a irokové sazby hypoték zpiisobily problémy
s cenovou dostupnosti. Tudiz domacnosti zacaly vyhledavat bud’ malé levné byty v centru
nebo zrekonstruované star$i rodinné domy ve vnitinim mésté (Downs, 1981; James,

1977). Naptiklad v Kanad¢ jsou s revitalizaci mésta izce spojena kondominia.

Jako dalsi komponent Ley uvadi hodnotu méstského prostiedi. Vnitini mésto podle
n¢j nabizi spousty moZnosti, sluzeb, vybaveni a cenové dostupné bydleni, coz ptitahuje
nové obyvatele. Navic jsou zde dostupna kulturni a rekreacni zafizeni, lepSi pracovni
mista a vy$§i mzdy. Casto je pocate¢ni faze gentrifikace spojovana s kontrakulturnim
zivotnim stylem (Jackson, 1985). TudiZz se zde setkame s umélci nebo politickymi

aktivisty z riznych sdruzeni (Jackson, 1984).

Poslednim komponentem je ekonomicka zdkladna. Gentrifikace se objevuje v
post-industridlnim obdobi, kdy je pokrocilé zaméteni na sluzby. Liptonova (1977) studie
ukazala, ze domacnosti vyS$iho ekonomického statutu, byly izce spojeny s méstskou
ekonomickou zakladnou, propojenou se sluzbami. Revitalizace byly vyrazné v nejvétsich
méstech, kde dochazelo k intenzivnimu riistu terciérniho sektoru. U obyvatelstva byla
tedy patrnd orientace na zaméstnanost ve sluzbach (Stanback, Bearse, Noyelle & Karasek,
1981). Frieden (1964) poukazuje 1 na diilezitost sily méstského centra, kdy bez této sily
neni obnova vnitinich lokalit mést mozna.
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O vysvétleni gentrifikace se na konci 70. let pokusil Smith (1979) ve své publikaci
Toward a Theory of Gentrification A Back to the City Movement by Capital, not People.
Jeho prispévek reaguje na probihajici gentrifikaci na izemi Spojenych statli a sdm autor
se zde zabyva c¢tvrti Society Hill ve Filadelfii. Smith vysvétluje gentrifikaci pomoci
tzv. rent gap teorie (viz obr. 1). Rent gap je vyjadfeni rozdilu mezi potencidlni trovni

pozemkové renty a skutecné kapitalizované pozemkové renty (Sykora, 1993a).

Obr. 1: Vytvareni rent gap

potencialni
e = pozemkova renta

cena

kapitalizovana
pozemkova renta

hodnota budovy

doba od vystavby budovy

Zdroj: vlastni zpracovani dle Smith (1979), Sykora (1993a)

Smith (1979) uvadi, Ze gentrifikace nastdva v ten okamzik, kdy je rozdil mezi
potencialni pozemkovou rentou a kapitalizovanou pozemkovou rentou natolik velky, aby
developeti mohli koupit nemovitosti v neprosperujicich ¢tvrti za nizkou ¢astku a zaroven
mohli zaplatit naklady na stavbu. Ze zisku ziskaného z rehabilitace mohou splacet uroky
z hypotecnich a stavebnich uvérti a nasledné mohou prodat renovovanou nemovitost za
prodejni cenu (selling price). Podle Smithe mizeme uvazit, ze gentrifikace probiha tam,
kde je rent gap nejvysSi, tak aby doSlo kzimu developerii a investort.
Developeti tedy koupi nemovitosti v dané ¢tvrti a nasledné je rehabilituji za ucelem zisku.
Smith (1996), také zminuje, Ze zde neptisobi pouze jeden typ developert nybrz tii. Prvnim
typem jsou professional developers, kteti koupili nemovitosti za nizkou ¢astku a nasledné
je zrenovovali za ucelem zisku. Dal§im typem jsou occupier developers, kteti nemovitosti
koupi, nasledné piestavi a obyvaji ji i po dokonceni. Poslednim typem jsou landlords

developers, kteti po dokonené rehabilitaci pronajimaji nemovitost ndjemnikim.
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1.4 Typy gentrifikace

Gentrifikace je ¢lenéna do nékolika typa. Tyto typy jsou rozliSeny na zaklad¢ toho,
jakym zptisobem tento proces probiha, kde probiha, v jaké fazi se s timto typem mizeme

setkat a jaci aktéfi se ho Ucastni.

Socidlni promény

Prvnim typem je tzv. pionyrska gentrifikace, kde jsou hlavnimi aktéry pionyfi, coz
mohou byt umélci nebo mladi lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Tito mladi lidé nemayji
na zacatku svého profesniho zivota dostate¢n¢ vysoké financni zajisténi. V dusledku toho
vyhledavaji bydleni ve starsich ¢tvrti vnitiniho mésta, kde jsou cenové dostupnéjsi byty.
Pionyii svou pfitomnosti vytvaii novy zivotni styl v téchto postupné se gentrifikujicich
¢tvrti. Mimo to jsou velmi zranitelni z ekonomického hlediska, protoze maji stiedni
pfijmy a diky tomu se mohou stat dal§imi ob&tmi gentrifikace (Zhang, Ma, Li, Liu, Tong
& Li, 2020). Casto se v souvislosti s po&ateéni fazi gentrifikace zmitiuje i studentifikace
(Smith & Holt, 2007). Tento termin pouzil ve své publikaci Ley (1996) a zahrnuje
univerzité. Tallon (2010) déale zminuje, ze studentifikaci 1ze popsat jako specificky typ
osidlovani méstskych ctvrti a odrazi se v riznych aspektech jako je napt. procentudlni
nariist studentti na celkovém poctu obyvatel v dané oblasti. I kdyz se Casto jedna o
spontanni proces, mohou jej stimulovat osoby, které maji rizné pravomoci (napft. ufady).
Mezi dalsi faktory, které pfispivaji ke studentifikaci, patii zmény preferenci a Zivotniho

stylu mladé populace (Murzyn-Kupisz & Szmytkowska, 2015).

DalSim typem je #ypicka gentrifikace, ktera v urcitych piipadech nasleduje po
pionyrské. V této 4zi je moznost vytlaceni plivodnich pionyrii novymi ucastniky, kterymi
jsou yuppies a yupps. Pravé ti jsou Castymi aktéry typické gentrifikace. Yupps je oznaceni
pro skupinu mladych obyvatel, u kterych je budoucnost zivota ve vnitinim mésté zatim
nejista a diky tomu je pro né Casto vyuzivano pojmenovani young transitory urbanites
(Kubes, 2017). Yuppies jsou Casto oznacovani jako mladé méstské obyvatelstvo nebo
bezdétné pary. Mezi jejich preference patfi zejména potfeba zit v blizkosti svého
pracovisté. Diky jejich extrovertnimu zivotnimu stylu ptedstavuji novou a rychle rostouci
stiedni tfidu. U yuppies je patrna orientace zejména na kariéru, a to nemusi byt vzdy
kompatibilni se silnou orientaci na rodinny Zivot s détmi. S poznatky o gentrifierech, ktefi

maji déti, se setkavame jen ziidka. Navzdory tomu Karsten (2003) ve své publikaci
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zmifuje, ze pritomnost téchto rodin s détmi je v centralnich lokalitich mést stale vice

ziejmd. Dale uvadi, ze se jednd o velmi zajimavou skupinu obyvatel Zijici v oblasti

vnitiniho mésta a mize se tedy stat pfedmetem zajmu v souvislosti s gentrifikaci.

Dale existuje 1 marginalni gentrifikace, kdy gentrifiery oznacujeme jako
marginalni nebo jiné. Jednad se piedev§im o skupinu lidi, ktefi maji ve srovnani s
puvodnimi bydlicimi nepatrné vyssi pfijem a vyssi vzdélani. Mezi tuto skupinu jsou
fazeny rodiny, které maji zdjem o bydleni ve vnitroméstskych Ctvrti. K marginalnim
gentrifierim jsou zahrnuty i samozivitelky a samozivitelé, ktefi maji vyssi piijem.
Pro tyto obyvatele je centrum atraktivni, protoze veskeré potiebné véci maji v blizké
dosazitelnosti. Vedle toho si vzijemné pomahaji s hlidanim svych déti (Kubes, 2017).
Naptiklad ve vychodonémeckych méstech jako je Lipsko, Drazd’any, Magdeburg m¢la
velky vliv kontrolovana jemna gentrifikace (Wiest & Hill, 2004). Jednd se o typ
uskuteciiovany margindlnimi a typickymi gentrifiery, ktefi pfichazeji do moderné
zrekonstruovanych byt v prazdnych méstskych centrech. Tato mésta se vylidnila po
padu Zelezné opony, protoze vychodonémecti obyvatele vidéli ptiznivéjsi budoucnost ve
meéstech byvalého Zapadniho Némecka. Wiest a Hill (2004) dopliuji, Ze se jedna o

gentrifikaci, pii které nedochazi k vytlac¢eni ptivodnich obyvatel.

Gentrifikace je zejména spojovana s velkymi mésty, ale v soucasné dobé¢ se prvky
tohoto procesu projevuji 1 v menSich méstech a tato forma je oznacovana jako provincni
gentrifikace. Nekteré vyzkumné prace jako od autorti Bridge (2003), Cameron (2003)
nebo Rérat (2012) se zamétuji na mésta tietiho fddu oznacovéna jako provincni, kde je
rozmezi obyvatel od 80 000 do 200 000 nebo do 400 000 obyvatel. V tomto ptipadé se
jedna o mensi zastoupeni yuppies a celkové ma gentrifikace v provincnich méstech mensi

intenzitu nez ve velkych méstech (Kubes, 2017).

Morfologické promény

V mistech, kde doSlo k demolici starych bytovych domt, dochéazi k vystavbam
novych nemovitosti na prazdnych prostorach. V tomto ptipadé¢ se jedna o novostavbovou
gentrifikaci, coz je dal$i forma tohoto jevu. AvSak néktefi autofi jako je Lambert a Boddy
(2002) nevnimaji tuto formu za gentrifikaci. Naopak Davidson a Lees (2005) tuto
zminénou formu pfifazuji k tomuto procesu, a tak 1 k modernizaci méstskych center.

Pokud se ale jedna o vystavbu novych bytovych komplexti na mistech, ktera nebyla
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obydlena, tak se v tomto piipad¢ o gentrifikaci nejedna, protoze zde nedoslo k vymeéné

obyvatelstva, coz je soucast problematiky (Kubes, 2017).

Dalsi formou je komercni gentrifikace, ktera je chapana jako vzestupna
transformace mistnich podnika z hlediska sociélni tfidy. Méni se i typ podnikateld, ktefi
patfi do zdmoznéjsich socidlnich vrstev nebo podnikovych sfér a zacinaji se objevovat
jiné nabidky sluzeb a zbozi nez doposud. Tyto sluzby jsou urCeny pievazné pro gentrifiery
(Pastak, Kindsiko, Tammaru, Klienhans & Van Ham, 2019). Jako ptiklad mazeme uvést
ruzné ,hipsterské kavarny“, obchody se zdravou vyzivou ¢i fitness zafizeni.
V téchto ctvrtich se naopak nenachazi herny, bary, zastavarny ¢i obchody s pouzitym
textilem. Celkovy vizualni vzhled mésta se timto proméni a gentrifiefi zde mohou nalézt
mista, kde travit volny ¢as. Tyto moznosti jsou pro zdjemce o bydleni v centru velice

atraktivni, navic dana lokalita budi dojem modernizace a jistého bezpeci (Kubes, 2017).

Multiplikacni efekty vidjemného pitsobeni socidlnich a morfologickych promén

Tyto rizné typy gentrifikace mohou probihat simultanné, protoze se vétSinou
vzajemné nevylucuji a synergie komercni a typické gentrifikace je dtlezitd. Jedna se tedy
0 soubéznost socidlnich (dochdzi k vyméne obyvatelstva) a morfologickych promén
(obnova bytového fondu, zména poskytovanych sluzeb, atd). Proces v dané Ctvrti je
vlivem této synergie intenzivngjSi. Naptiklad pionyfi povazuji kavarny nebo dalsi
restauraéni zafizeni za idealni mista pro traveni volného ¢asu. Mimo to jsou esteticky
citlivi, tudiz se v dané ¢tvrti nachazi vkusné zdobené obchody (Zhang & kol., 2020).
S témito preferencemi gentrifieri dochazi k proméné kdysi zanedbaného prostiedi na
razem prosperujici. Ctvrté se tedy neméni pouze ze socialniho nebo morfologického

hlediska. Naopak mezi nimi funguje silnd provazanost a tyto promény se projevuji

soubézné.
1.5 Dopady

Je potieba si uvédomit, Ze ne kazdy proces pfinasi jen pozitivni vlivy. Samoziejmeé
je zde nékolik autorli, ktefi argumentuji gentrifikaci jako proces prendsejici zejména
pozitivni dopady, protoze dochazi k rozvoji vnitroméstskych ctvrti, podpote projektii a k
ekonomickym investicim. Mezi pozitivni dopady fadi Atkinson a Bridge (2004)
napf. stabilizaci upadajici oblasti, zvySeni hodnot nemovitosti, snizeni miry

nezameéstnanosti nebo zvyseni mistnich fiskalnich pfijmt a dalsi. Naopak mezi negativni
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dopady patfi vytlaceni pivodnich obyvatel, kdy jednou z hlavnich pficin je zvySeni
najemného (Burjanek, 1997). Se zvysSenim cen budov se zacind zvySovat rozdil mezi
cenou budovy a pfijmem, ktery =ziskdva pronajimatel zprondjmu budovy.
V dutsledku toho pronajimatelé zvysuji ceny najmu, coz ma negativni dopad na obyvatele
se niz&imi ptijmy. Casem se ceny stale zvysuji a tim se tento problém neustéle prohlubuje.
Postupem ¢asu mohou byt vytlaceni i ti, ktefi gentrifikaci zapocali, protoze jsou opét
nahrazeni obyvateli s vys§im piijmem (Chong, 2017). S tim souvisi super-gentrifikace,
kdy dochazi ke transformaci jiz gentrifikované a prosperujici ctvrti. Diky tomuto procesu
se ztéchto gentrifikovanych Ctvrti stavaji jesteé exkluzivnéj$i. V téchto exkluzivnich
ctvrtich ziji Casto vysoce moviti financnici. Ve svété tento proces probihd zejména
v globédlnich méstech jako je Londyn nebo New York (Lees, 2003).
Navic super-gentrifikace je pfiklad toho, ze pokud nékterd ctvrt je uz gentrifikovana, tak
to neznamena, ze je proces ukoncen. Naopak se jedna o trvaly proces, ktery se méni casem
a ovlivituje rizné demografické skupiny (Halasz, 2018). Loretta Lees (2003) se zabyvala
studii newyorské ctvrti Brooklyn Heights v souvislosti se super-gentrifikaci,
kdy obyvatelé byly zejména finanni manazéfi, investiéni bankéfi nebo pravnici.
Z toho plyne negativni dopad ve spojitosti s tim, ze aktéfi super-gentrifikace maji
tendenci vytlaCovat obyvatele stfedni tfidy, ktefi tuto oblast uz diive gentrifikovali

(Halasz, 2018).

Mezi dal$i negativni dopady gentrifikace patii 1 ohrozenost skupin skladajicich
se ze starSich obyvatel, ktefi v téchto Ctvrtich ziji. Je uvadéno, Ze tato v€kova skupina je
intenzivnéji ovlivilovana témito zménami. Spoustu téchto obyvatel zminilo, Ze diivodem
jejich vystehovani byla ztrata pratelstvi a moZnosti socializace s ostatnimi.
Tito lidé pak nucené opousti ¢tvrté nebo sousedstvi z diivodu navySujicich cen a ztraty
moznosti navazovat pratelstvi. Mj. mezi dal$i negativni dopady, které s timto problémem

uzce souvisi jsou spolecenské konflikty (Chong, 2017).

1.6 Gentrifikace v post-socialistickych zemich

Po druh¢é svétové valce doSlo ve vychodni Evropé k vyraznym politickym a
ekonomickym zménam. V tomto povale¢ném obdobi byla ze strany socialistickych statu
povaZzovana industrializace jako jedind moZnost, jak se vyrovnat zdpadnim zemim a

zbavit se zaostalosti. Proto se vlada zaméfovala zejména na téZzky primysl a nucenou
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kolektivizaci plidy. Jedna ze zésadnich véci pro tyto socialistické staty byla zaruka
levného bydleni a jistota zamé&stnani. Proto na prelomu let 1989 a 1990, kdy zapocaly
transformace, doslo ke sniZeni socidlniho zabezpeCeni a zacala se projevovat socialni
polarizace. Diky nasledné socialni nerovnosti dochazelo k intenzivnéjsi koncentraci
chudoby a v disledku toho se zac¢aly méstské Ctvrti vyrazné proméiovat (Kovacs, 1998).
Komunisticky rezim byl ve stfedni a vychodni Evropé¢ zhruba 40 let, pokud se zamétime
na meésta je to veelku kratkd doba pro jejich proménu, avsak i tohle kratké obdobi mélo
znacné disledky (Musil, 1992). Po transformaci na trzni ekonomiku a liberalni
demokracii se mésta nachdzeji v pocatecnich fazi, kdy se vétSina odbornikti shoduje na
tom, ze vystavby byt byly v tupadku a dochazelo ptredev§im k ekonomické
restrukturalizaci a nasledné k desindustrializaci. V 90. letech doSlo k vyrazné viné
suburbanizace, kdy se obyvatelstvo st€éhovalo do pfedmésti a piiméstskych lokalit.

zejména za praci, sluzbami ¢i zde travily sviij volny cas (Kube$ & Kovacs, 2020).

V souCasné¢ dobé uz nelze tato mésta povazovat za socialisticka.
I prestoze transformace zapocaly zhruba pred tficeti lety, je stile obtizné tato mésta
pomoci vhodnych atributll dostatecné popsat. Jejich vyvoj dnes silné ovliviuji trzni sily
a demokratickd vlada, ale stidle se nejednd o plné rozvinuta kapitalistickd mésta.
V téchto méstech se nachazi oblasti, které jsou typicky kapitalistické, ale na druhé strané
jsou casti, které jsou pozlstatkem byvalého rezimu. V tomto piipade¢ se jednd zejména o
sidlisté¢ a rtzné budovy v duchu socialistického realismu. Klicovym aspektem pro
pochopeni téchto promén, ktery zminuji Sykora a Bouzarovski (2012), je rozdil mezi
ttemi obdobimi. Tim prvnim je kratkodobé obdobi, kdy dochdzi ke zmé&né zakladnich
principl politické a ekonomické organizace. Dale je stfednédobé obdobi, ve kterém se
novému prostiedi ptizpisobuji zvyky, kulturni normy a chovani obyvatel a nasledn¢

dlouhodobé obdobi, kdy jsou pietvaieny stabilngjs$i vzorce méstské morfologie.

K prvnim modernizacim ve vnitroméstskych lokalitach dochdzelo uz v 90. letech,
kdy méla na mésta znacny vliv globalizace a komercializace (Kovacs, 1994, 1998;
Sykora, 1999a, 1999b). Kube§ a Kovacs (2020) zminuji, Ze v nasledujicich obdobich
gentrifikaci a dal§i procesy, které s obnovou souvisi. Prvni znamky gentrifikace,

v post-socialistickych méstech, byly zminény ve studiich v roce 1990 a v nésledujicim
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desetileti se objevilo mnohem vice dokumentt, ¢lanka a studii zabyvajicich se timto
jevem.

Kubes a Koviacs dale zminuji, Zze socialismus piipravil pro gentrifikaci vhodné podminky,
protoze po druhé svétové valce doslo k znarodnéni bytovych domu, které byly néasledné
fizeny bytovymi spole¢nostmi. Pravé tyto bytové domy mély vyhodnou polohu, protoze
se nachézely v centru mésta nebo v jeho blizkém okoli. Vhodné je v§ak zminit, ze v téchto
domech zili pfedevsim nizkoptijmovy obyvatele. Tyto slozky jako je poloha v centru,
stard bytova zastavba a nizkopiijmovy obyvatelé uz znaci ze, v téchto mistech je vyssi

pravdépodobnost vyskytu gentrifikace (Kubes$ & Kovacs, 2020).

V prvnich fazich byl zajem o byty ve vnitinim mésté velmi nizky z divodu
dlouhodobého zanedbavani (Kovécs, 1998; Musil, 2005; Sykora, 1999a). Tyto nevhodné
bytové podminky piesvédCily mladé rodiny o tom, ze piiméstské a okrajové lokality
kolem mésta jsou pro n¢ vhodnéjsi. Na konci prvniho desetileti 21. stoleti se mladi lidé
zacali opét orientovat do vnitroméstskych lokalit (Kube§ & Kovacs, 2020).
Suburbanizace ztratila svou pocatecni intenzitu a prostfedi vnitfnich mést se zacalo
postupné¢ proménovat (Kubes, 2015). Znacné mnozstvi mladych obyvatel nema na
zacatku svého profesniho zivota dostatecné vysoké financni prostfedky, tudiz si
vyhledéavaji cenové dostupnéjsi bydleni. Mimo to mezi jejich preference patii kratka
vzdalenost mezi bydli§tém a mistem vykonu prace. Navic vnitini lokality mést nabizi
Sirokou Skalu sluzeb, coz tito lidé vnimaji jako urc¢itou vyhodu, kdy nejsou vazani k tomu,

aby vlastnili osobni automobil (Kubes§ & Kovacs, 2020).

Je nutné si uvédomit, ze v kazdé ctvrti probiha gentrifikace jinak a miiZze
vykazovat odlisné projevy. V nasledujicich odstavcich jsou zminény pouze néckteré
piiklady post-socialistickych mést, kde byl zaznamenidn proces gentrifikace.
Tento proces mize mit ve méstech i rozdilné dopady, proto je potieba tuto problematiku
vnimat odliSn€é a z toho plyne, Ze se méstské ctvrté¢ v tomhle ohledu nechovaji dle

néjakého univerzalniho vzorce.

V post-socialistickych zemich miiZzeme zaznamenat n€kolik typl pocatecnich fazi
gentrifikace. Jednou z nich je pionyrské gentrifikace. Ta je Casto uskuteciovana mladymi
umélci, ktefi v t€chto vnitroméstskych ctvrti hledaji bohémsky Zivot. Ptikladem mutZe byt
mésto Vilnius, konktrétnéji bohémska ctvrt’ UZupis, ktera se transformovala prave diky
umélcim (Standl & Krupickaite, 2004). K podobnym transformacim doSlo i
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v Katowicich, pfesnéji v ¢asti Nikiszowiec. V pocatcich 20. stoleti se jednalo o dé€lnickou
ctvrt’ nachézejici se v blizkosti uhelného dolu Wieczorek. V soucasné dobé je vnimana

jako oblast s mimoiadné zachovalymi budovami (Dziatek & Murzyn-Kupisz, 2014).

Ume¢lci predevsim preferuji nevSedni vzhled budov, a zejména historicka
prostiedi, kde je dostupné bydleni. Tito aktéfi jsou jednou z hybnych sil pro modernizaci
a vyznamné k tomu pfispivaji. Pfichody mladych, bezdétnych a vzdélanych lidi, Casto s
niz§im az sttrednim pfijmem, byly hojné zaznamenany ve vychodonémeckych, ceskych,
polskych a estonskych méstech. Tito mladi lidé maji profesni zivot pfed sebou a Casto
pochazeji z venkova, malych mést nebo ptiméstskych lokalit (Kubes, 2017). Skupinu
téchto lidi nazyvaji autofi Haase, Grossmann a Steinfiihrer (2012) ve své publikaci jako
transitory urbanites. Zminuji, Ze termin urbanites byl zvolen zejména z toho diivodu, aby
zduraznil preferenci pro zivot ve vnitinim mésté. Ptidavné jméno transitory znaci, ze

jejich budoucnost zZivota vyhradng ve vnitinim mésté je nejista.

Ve vychodonémeckych méstech jako je Lipsko, Drazd’any, Magdeburg mé¢la
znacny vliv kontrolovana jemna gentrifikace (Wiest & Hill 2004). Dale se zde uplatnila i
pionyrska gentrifikace a studentifikace. Naopak v Berlin¢ byla situace odli$na, protoze se
op¢t stal hlavnim méstem. V soucasnosti ma ve svété vyznamné postaveni a do mésta se
st€huji pfevazné cizinci. Problémem miZze byt malé mnozstvi volnych bytu, i piestoZe
zde dochazi k vystavbam novych bytovych komplexi (Kubes, 2017). Co se tyce typt
gentrifikace, které se v Berlin€ uplatnily, tak se jedna pfedevsim o pionyrskou gentrifikaci
(Holm, 2014), studentifikaci (Huning & Schuster 2015), kontrolovanou jemnou
gentrifikaci (Levine, 2004; Bernt, 2012), typickou gentrifikaci (Holm, 2014) a
novostavbovou gentrifikaci (Bernt & Holm, 2014). Postupem casu se zde zacina

projevovat i super-gentrifikace (Holm, 2014).

Dal8i méstem je Budapest’, kterd je z pohledu gentrifikace zkoumana pomérné
intenzivné. Mésto bylo vyrazné ovlivnéno ekonomickou transformaci a zménami na trhu
s bydlenim. V dasledku toho dochazi k nové prostorové diferenciaci. Rozdily zde byly
bezpochyby 1 pfedtim, ale transformace tento problém jesté¢ vice prohloubily a
koncentrace chudoby doséhla vétsi intenzity. Na urcité jedince tyto zmény pusobily
pozitivné, ale na nékteré naopak velmi negativné. Prikladem mohou byt ti, kteti byli
zaméstnani v primyslovém sektoru. Jednalo se predev§im o zaméstnance, kteti byli na
uréitém primyslovém odvétvi zavisli a v rostoucim sektoru sluzeb nemohli najit nové
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zaméstnani. DalSi skupinou, kterd ma v Budapesti vyrazné zastoupeni jsou Romové. Ti
Casto tvoii chudsi vrstvu obyvatelstva a jsou diky svému nizkému vzdélani a nizkym
piijmim vazani na zivot v socialn¢ vyloucenych lokalitach. Nizkoptijmové obyvatelstvo
se soustfed’uje pfevazné na vychodni stran¢ vnitiniho mésta, naopak podél Dunaje se
vzdy koncentrovalo obyvatelstvo vyssiho socidlné-ekonomického statusu. Pravé v téch
¢tvrtich podél Dunaje doslo k vyrazné modernizaci, coz bylo ptedevsim ovlivnéno znacné
rychlym ristem objemu komercénich a obchodnich investic (Kovacs, 1998).
V Budapesti byla zjisténa pionyrskd, kontrolovana jemnd, novostavbova, lokélni a
typicka gentrifikace. Jednou ze slozek tohoto procesu je vytlateni piivodnich obyvatel,
kteti maji nizky pfijem a nizky socidlni status. U ptfipadu Budapesti lze usoudit, ze se
jedné zejména o romské obyvatelstvo, které je nasledné vytlaceno obyvateli s vysSim

socialné-ekonomickym statusem.

Béhem druhé svétové valky byla polskd a némeckd mésta vyrazné ponicena.
Po vélce nasledovaly rozsahlé rekonstrukce a ptestavby. Polskd mésta jsou ohledné
gentrifikace v celku opozdéna, protoze zde ve velké mife nedoslo k restitucim ¢inzovnich
domi. Byty nebyly navraceny ptivodnim vlastnikiim ¢i jejich dédictiim, ale byly
pfevedeny na bydlici. Dalsim problém v ramci Polska jsou nedostatecné ekonomické
zdroje, a tudiZ zde neni tak vyraznd podpora modernizace (Kube§, 2017).
Do centralnich lokalit polskych mést se postupné st€huji vzdélani a mladi lidé, kdy se
jedna o gentrifikaci, ktera je zpisobena transitory urbanites. V tomto piipadé¢ se jedna o
pionyrskou gentrifikaci, kterd byla zaznamenana napft. ve mésté Lodz (Haase, Grossmann
& Steinfiihrer, 2012) a hlavnimi aktéry tohoto procesu byly jiZ zminéni transitory
urbanites. Pokud se ale bavime o typu gentrifikace, kterd je pro polska vnitini mésta
typicka, tak se jednd o marginalni gentrifikaci a samodrzitelskou modernizaci domut

(Sagan & Grabkowska, 2012; Grabkowska, 2015).

V Cesku se o gentrifikaci za¢alo diskutovat od 90. let, kdy byla pfedpovidana
prazskym geografem Ludkem Sykorou (1993b), ale v ramci jeho prizkumu narazil
zejména na modernizaci prazskych ctvrti, coZ bylo zplsobeno komercializaci. Navic se
zde nachdzelo jen nepatrné mnozstvi bytovych domit, které byly zrenovovany.
Jednalo se o prazské Ctvrt€ jako jsou Vinohrady a Star¢ mésto.
V poloviné 90. let doslo k restituci ¢inZovnich domi, ale hlavné take k jejich prodeji, coz

umoznilo pocatky gentrifikace pravé na jiz zminénych Vinohradech, Starém mésté a
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nasledné i v Dejvicich (Sykora, 1999a). Co se tyce hlavnich aktéri, tak se v tomto piipade
jednalo o obyvatele pracujici pro zahrani¢ni firmy, které mély své pobocky pravé v Praze.
Tento typ gentrifikace mizeme nazvat jako zahraniné orientovanou.
Dalsi prazskou gentrifikovanou c¢tvrti je Karlin, ktery si prosel vyraznymi zménami
vlivem povodni, které zasahly Cesko v roce 2002. V této lokalité byly vybudovany nové
moderni a exkluzivni bytové komplexy a v tomto pfipadé se jedna o novostavbovou

gentrifikaci (Kubes, 2017).
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2  Metodika

Hlavnim cilem této prace je identifikovat, zdali v jednotlivych feSenych plochach
na uzemi mésta Plzné dochazi k procesu gentrifikace. Pro pochopeni tohoto procesu a
teoretického zaramovani byly vyuzity poznatky z dosavadnich informacnich zdroji
zabyvajici se touto problematikou. Na zaklad¢ této literarni reserSe bylo vymezeno pét
ploch na uzemi mésta Plznd. ReSené plochy zahrnuji star$i zastavbu, skladajici se
predevs§im z ¢inzovnich domi, které se vyznacuji vyrazné zdobenou fasadou, vysokymi
okny a stropy. V souvislosti se star$i bytovou zastavbou byl podniknut vlastni terénni
vyzkum a hodnoceni fyzické struktury feSen¢ho tizemi. DalSim sledovanym aspektem
byla nabidka sluzeb, které se na tizemi feSenych ploch nachézeji a teoreticky by mohly

mit souvislost s timto procesem.

2.1 Vymezeni uzemi

Zajmové uzemi bylo potfeba vymezit tak, aby v ném vibec mohl existovat
ptedpoklad pro potencidlni gentrifikaci. Oblasti v blizkosti centra jsou silné spojeny
s timto procesem. Proto bylo vymezeno pét tzemnich celkil (viz mapa 1), na zékladé
star§i bytové zastavby a nastudované literatury, a ve kterych byl proveden terénni

vyzkum.

Vnitini lokality mést zazivaly upadky vlivem suburbanizace a vystavbou sidlist’
(Sykora, 1993a). Podle Burgessova modelu se druha zéna kolem centra vyznacuje
zanedbanou zastavbou a obyvateli s niz§im socidlnim statusem. Mimo to se zde Casto
vyskytuji mladi umélci, ktefi pfispivaji k nésledné modernizaci vnitinich lokalit
(Burgess, 1925). Kubes a Kovacs (2020) zminuji, ze od konce roku 2010 dochézi
k orientaci mladych lidi zpét do vnitromé&stskych lokalit. Suburbanizace ztratila svou
pocatecni intenzitu (Kubes, 2015) a socialismus pfipravil vhodné podminky pro
potencialni vyskyt gentrifikace (Kube§ & Kovacs, 2020). Dilezité je si uvédomit, ze
mladi lidé na zacatku svého kariérniho Zivota nemaji dostate¢né finan¢ni prostredky.
To miize byt jeden z diivodi, pro¢ vyhledavaji cenoveé dostupnéjsi byty v blizkosti centra.
Ley (1986) ve své publikaci zminuje 1 hodnotu méstského prostiedi, protoze blizkost
pracoviste, nabidka sluzeb nebo kulturnich zatizeni jsou podle ného dilezitymi faktory,
které ovlivituji st¢thovani do vnitinich lokalit mé&st. Na zakladé téchto zjisténych informaci

bylo vymezeno pét uzemnich celkil. Jedna se o Vnitini mésto, Jizni predmésti, U zimniho
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stadionu, Petrohrad a Roudnou. Do feSenych ploch nebylo zakomponovéno historické
centrum, tudiz zde neni tato ¢ast zminéna. Pivodné se nabizela varianta vyuzit plochy
urbanistickych obvoda. Pfilozend mapa 1 slouzi k porovnani mnou vymezenych
uzemnich celkil a urbanistickych obvodi, které zasahovaly do téchto vymezenych ploch.

Z divodu jejich uzemniho rozsahu nebyly pro tcely této prace zcela vhodné.

Mapa 1:

Resené plochy a vybrané urbanistické obvody na Gzemi mésta Plzné

[ vizni predmesti

[ roudna

D Petrohrad
Vnitini mésto

! D U zimniho stadionu

D vybrané urbanistické obvody

Adéla Pancova
f 0 0,5 1 km 3. roénik ERG/FEK

f ' 1 2020/2021

CUZK (2021) Prohiizect slutby - WMS: Ortofoto Dostupné 2 hitps /igeoportal cuzk c2/WMS_ORTOFOTO_PUB/MWMService aspx
Mésto Pzefi (2021). Urbanistické obvody Destupné  hitps lfopendata pizen celky.pizen obvody

Zdroj: CUZK (2021b), Mé&sto Plzeii (2021b), vlastni zpracovani
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2.2 Klasifikace v souvislosti s modernizaci budov

Klasifikace, kterd je vyuzita pro identifikaci modernizace budov v jednotlivych
¢tvrti, slouzi jako hlavni néstroj pro sledovani fyzickych zmén a postihnuti pribéhu
gentrifikace na uzemi meésta. Inspiraci pro toto hodnoceni byla KubeSova (2017)
klasifikace. Ta byla néasledné upravena a adaptovana pro potieby této prace. Sledovani
fyzickych zmén probéhlo diky historickému Street view z Cervna roku 2011 spolu
s pofizenymi fotografiemi z terénniho vyzkumu (leden 2021). Jedna se tedy o rozdil
necelych deseti let. Jednotlivé typy domu byly po vyhodnoceni zaneseny do map,
diky kterym je mozné si ud¢lat pfedstavu o tom, kdy doSlo mezi roky 2011 az 2021
k renovacim nebo naopak v jakych mistech je nejvyssi koncentrace zanedbanych budov.
Také se nabizely obecné typologie, které nakonec nebyly pro tuto praci zcela vhodné.
Jedna se o typologii dle normy CSN 73 4301 (2004) Obytné budovy a dale dle literatury
od Batika a Vodickové (1987). V tomto ptipadé se jedna o typologie, které zahrnovaly i
rozméry budov a vnitini prostory, tudiz by tato typologie nebyla vhodnd z hlediska
naruseni soukromi bydlicich ¢i z divodu soucasné koronavirové pandemie. Pouzita

typologie je vysvétlena nize s piiklady zastupci kazdého z typa (obr. 2-13).

Typy urcujici_modernizaci: V rdmci vyhodnoceni fyzické obnovy meésta bylo na

zaklad¢ klasifikace uréeno Sest typu, které urcuji modernizaci. Jedna se o RB + PB
(renovovany ¢i prestavény dim), UD1 (udrZzovany diim podtyp 1), RP (renovovany
panelovy diim ¢i cihlovy bytovy diim), RN (renovovana ¢i prestavéna nebytova budova),

UNI1 (udrZzovana nebytova budova typ 1) a NK (nové kondominium).

Jednotlivé typy domu

RB — renovovany dum: Tento typ se vyznacuje nedavnou renovaci. Je zde zcela nova
fasadda, okna, stfecha a dvete. V této praci se tedy jedna o domy, u kterych doslo mezi

léty 2011 az 2021 k renovaci.

PB — piestavény dum: Tento typ se vyznacuje prestavbou ptivodniho domu, kdy doslo
naptiklad k ptistavbé dalSiho patra nebo ke zménam piicek v této budove. Opét se bavime
o pfestavbé mezi roky 2011 az 2021. V této praci byly typy RB a PB slouceny
dohromady, protoze vyskyt piestavénych domi byl zanedbatelny.

UDI — udriovany diim podtyp 1: Nejpocetngji zastoupenou skupinou jsou udrzované

domy, proto byla potieba je rozdélit na podtyp 1 a 2. Ve vétsin¢ piipadl se jedna o
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renovované ¢i prestavené domy ptred ¢ervnem 2011. Ohledné prvniho podtypu se jedna
o dim, jehoz fasada, stfecha, ¢i okna jsou v dobrém stavu a vykazuji jen malé nedostatky.

Vétsina domt podtypu 1 ma velmi dobie udrzovanou fasadu.

UD?2 — udriovany diim podtyp 2: Tento podtyp uz vykazuje vétsi nedostatky a jedna se
napft. o poni¢enou nebo zaslou fasadu, starSi okna, okenni ramy ¢i dvete a n¢které z téchto

domti jsou pomalovany vandaly.

ZB — zanedbany dim: Uz nazev vypovida o tom, Ze jde o domy, které jsou znacné
zanedbané. Vyznacuji se vyrazné¢ ponicenou fasadou nebo starymi a ponicenymi

dfevénymi okny, kde jsou Casto sklenéné tabulky rozbité.

NK — nové kondominium: Jedné se o nové vystavéna kondominia mezi léty 2011 az
2021. V tomto piipad¢ jde o formu vlastnictvi nemovitosti, ktera kombinuje soukromé a
spole¢né vlastnictvi. Na jedné strané je soukromé vlastnictvi, kdy jednotlivé byty
kondominia jsou volné¢ prodejné. Na druhé stran€ jsou spole¢né prostory nalezici budovée

kondominia, které jsou zahrnuty do spole¢ného vlastnictvi bydlicich (Harris, 2011).

RP — renovovany panelovy dim ¢&i cihlovy bytovy dium: Zde se opét jednd o renovaci

mezi roky 2011 az 2021, se zamétenim na panelové a cihlové bytové domy.
UP — udriovany panelovy dim i cihlovy bytovy ditm

ZP — zanedbany panelovy dim ¢i cihlovy bytovy ditm

PR — probihajicich renovace Ci piestavba

Jednotlivé typy nebytovych budov: Jednd o administrativni budovy, Skolni zafizeni,

nemocnice, sportovni zafizeni, obchodni domy a dalsi. Charakteristika jednotlivych typil

nebytovych budov je obdobna jako u charakteristiky jednotlivych typt domt.
RN — renovovanada ¢i prestavéna nebytova budova

UNI — udriovana nebytova budova podtyp 1

UN?2 — udriovana nebytova budova podtyp 2

ZN — zanedbana nebytova budova
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Priklady typu
Obr. 2: RB +PB Obr. 3: UDI

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 4: UD2 Obr. 5: ZB

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 6: RP Obr. 7: UP

=

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie
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Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 11: UN2

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 12: ZN Obr. 13: NK

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: vlastni fotografie
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V souvislosti s fyzickou strukturou bylo zhodnoceno celkem 2 140 budov ve
vymezenych plochach na Gzemi mésta Plzné. Modernizace budov byla hodnocena na
zaklad¢ potizenych fotografii a nasledn¢ porovnana se snimky z roku 2011, které jsou
dostupné na Google Maps v podob¢ Street view. Ohledné této modernizace budov byla
vyuzita klasifikace pro sledovani fyzickych zmén mezi roky 2011 a 2021 a nasledné po
vyhodnoceni dle uréenych kritérii zanesena do mapy. Ke tvorbé map byly vyuzity
mapové podklady v podobé ortofotomap a katastralnich map z webového portalu CUZK.
Tyto mapy byly nasledné vyuzity jako podklad pro zpracovani vlastnich map,

které zobrazuji fyzicky stav budov na daném uzemi.

Kartograficky byly zpracovany i lokality ohnisek modernizace a socidlniho
vylouceni. Tyto mapy vychazeji z dat popisujicich jednotlivé typy modernizace na tizemi
feSenych ploch. K zobrazeni téchto ohnisek byla vyuzita interpolacni metoda IDW
(Inverse distance weighting), neboli vazené inverzni vzdalenosti. Jednd se o snadno
dostupnou interpolacni metodu, kterou nabizi i software ArcGIS. Tato metoda byla
vyuzita zejména diky tomu, Ze ji lze snadno implementovat (Mitas & Mitasova, 1999).
ESRI (2021) popisuje metodu tak, ze hodnoty neznamych bunék jsou urcovany pomoci
linearné vazeného souboru bodl o znamych hodnotach. V tomto souboru bodu je védha
funkce inverzni vzdalenosti. To znamena, Ze se zvétSujici se vzdalenosti urc¢itého bodu
od zjistované buniky bude vliv tohoto bodu na jeji hodnotu klesat. Naopak, ¢im blize bude
bod k buice, tim vyssi vliv bude mit na jeji hodnotu. Pro pouziti této metody v softwaru
ArcMap bylo nejprve potieba konvertovat jednotlivé polygony na body a nésledné
jednotlivym  typim (dle klasifikace fyzického stavu) pfifadit hodnotu.
Vysledkem je obrazek o dvou mapovych poli, kdy jedno znich zndzorfiuje ohniska

modernizace a druhé zobrazuje ohniska socialniho vylouceni.

Mapa znazornujici ohniska modernizace: Hodnota 2 byla v rdmci této mapy pfifazena
k moderniza¢nim typtim (RB + PB, UDI, RP, RN, UN1, NK). Ke zbyvajicim typim byla

pfifazena hodnota -2, tudiz se nutné¢ nemusi jednat o zanedbané typy.

Mapa znazornujici ohniska socidlniho vylouéeni: K zanedbanym typtim (ZB, ZP, ZN)

byla v ramci této mapy piifazena hodnota 2 a k ostatnim zbylym typim hodnota -2.

Divodem zapojeni fyzické modernizace do této prace byla souvislost

s gentrifikaci, protoze tento proces je uzce propojen s modernizaci v dané Ctvrti.
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Hodnoceni stavu budov probehlo na zékladé¢ stavu fasady, oken, okennich ramt, dvefi,
stiechy, jednotlivych nedostatkl jako jsou napfi. graffiti a v neposledni fad¢ celkového
dojmu z dané budovy. Je samoziejmé, ze sledovanim pouze fyzického stavu budov neni

prozkouman kompletni proces gentrifikace, ale jen potencial, resp. Castecné projevy.
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3  Charakteristika sledovaného uzemi

3.1 Demograficky vyvoj

Plzeti je mésto nachazejici se v zapadnich Cechach. Jedna o vyznamné jadro
v ramci Plzenského kraje, a to zejména z hlediska koncentrace sluzeb, pracovnich mist a
predpokladii pro cestovni ruch. K 31. prosinci 2019 bylo v Plzni evidovano 174 842
obyvatel s trvalym bydlistém (Cesky statisticky ufad, 2020). Z hlediska vyvoje podtu
obyvatel si mésto proslo vyraznymi zménami. Pfed primyslovou revoluci, tedy na
pocatku 18. stoleti, se ve mésté nachazelo zhruba 3000 obyvatel. Rapidni nartistu nastal
az v prubéhu 19. stoleti, kdy tomu vyznamné napomohla industrializace.
V tomto obdobidochazi k intenzivnimu rozvoji Skodovych zivodi a dalsich
pramyslovych podniki. Diky témto novym pracovnim piilezitostem se lidé koncentrovali
do Plzné&. Dal$im faktorem, ktery posilil nartst obyvatel byl 1 vyznamny rozvoj zelezni¢ni
sit€¢. V tomto obdobi se neustdle feSila otdzka bydleni pro nové piichozi obyvatele.
V dusledku toho vznikaly nové ¢tvrté, které byly predevsim tvoieny ¢inzovnimi domy a
obyvany stiedni tfidou. Také vznikala honosnd obydli pro movité tovarniky a pro dalsi
vyznamné osoby z fad bohatSich obyvatel Plzné. Mezi tato honosna obydli patii 1 dnes
vetejnosti piistupné ,,Loosovy interiéry*. Naopak pro délniky vznikaly obytné komplexy
kolem primyslovych zon. K dal§im vyraznym zméndm dochazi az v obdobi po druhé
sveétove valce, kdy byl zaznamenan ubytek obyvatelstva. Ten byl pfedevS§im ovlivnén
povéaleCnymi udalostmi, které nezasdhly jen Plzen. Mezi zésadni pfi¢iny popula¢niho
ubytku patfila  vyS$i Gmrtnost a odsun obyvatel némecké narodnosti.
S nastupem komunistického rezimu dochazi k dal§im zméném, které zpisobily opétovny
nariist obyvatelstva. Pfi¢inou tohoto nartstu byla vystavba sidlist. Ke stagnaci dochazi
zhruba v 80. letech, protoZe se dokoncil mensi pocet bytli oproti pfedchozim dekadam.
Na pocatku 21. stoleti byl zaznamenan pokles zejména vlivem suburbanizace a od konce
roku 2007 dochazi k opétovnému ristu poc¢tu obyvatel (Matuskova & Novotna, 2007;
Bernhardt & kol, 2013). Plzen se stala populacné ptiriistkovym méstem, na druhou stranu
nejsou z vefejnych zdroji znamy zmény poctu obyvatel v rdmci jednotlivych ¢asti Plzné,
kdy napt. za méstské obvody jsou nejnové€jsi data k dispozici za rok 2011, kdy probéhl

cenzus.
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Tématem vyvoje poctu obyvatel v centru Plzné se mj. zabyva piispévkova
organizace Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné. Tato organizace vyhotovila v roce
2016 publikaci zabyvajici se vyvojem poctu obyvatel v urbanistickych obvodech
centralni Casti mésta Plzné. Byla zde vyuzita data ze scitani lidu od roku 1980
az po rok 2011 (obr. 14) a déle statistiky, které byly odvozeny z registru obyvatel z let
2005,2010 a 2015 (obr. 15). Pokud se zaméfime na data ze s¢itani lidu, tak od roku 1980
az po rok 2011 se ve vétSin¢ urbanistickych obvodii centra pocet obyvatel snizil.
Naopak v lokalité u autobusového nadrazi CAN a v zépadni Casti centra se pocet obyvatel
béhem obdobi od roku 2001 po rok 2011 zvysil. Tento nértst byl pfedevsim zplsoben
tim, Ze v téchto lokalitach doslo k vystavbé novych bytovych domt.

Obr. 14: Vyvoj poctu obyvatel v urbanistickych obvodech v centru v obdobi 1980 az 2011
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Zdroj: Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné (2016)

V piipadé dat odvozenych zregistru (obr. 15) dochazi opét k poklesu poctu
obyvatel. Celkovy pocet obyvatel urbanistickych odvodii v centru byl v roce 2005 celkem
10 410 obyvatel. V nasledujicich letech 2010 az 2015 doslo k poklesu na 7 392 obyvatel,
coz je odvozeny udaj pro rok 2015. Vyjimkou je opét lokalita u autobusového nadrazi
CAN, kde se pocet obyvatel v obdobi let 2005, 2010 a 2015 zvySoval.
Nutno podotknout, Ze data odvozena z registru obyvatel nejsou vhodna pro srovnani s
daty ze sCitani lidu, proto jsou spiSe vnimana jako data, ktera se vyuzivaji ke sledovani

trendf, a i nasledného vyvoje (Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2016).
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Obr. 15: Vyvoj poctu obyvatel v urbanistickych obvodech v centru v obdobi 2005 az 2015
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Zdroj: Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné. (2016)

Na zakladé dat zpracovanych Utvarem koncepce a rozvoje sice nemiizeme plné
soudit nic o vyvoji po roce 2015, Ize se vSak domnivat, ze nejvyssich prirastkti budou
dosahovat mensi méstské obvody na okraji Plzné s viceméné suburbannim charakterem.
V tomto ptipadé¢ je vhodné brat v ivahu, Ze se jednd o mésto, které je jddrovou oblasti
s dominantnim postavenim v rdmci Plzeniského kraje. UZ pfed rokem 2010 projevovala
Plzen patrné znaky suburbanizace (Sobotova, 2006; Michalec, 2008).
V ramci plzeniského méstského regionu byla provedena analyza mezi roky 1991 az 2004,
kterd vykazovala, Ze v obci Nova Ves doslo k rapidnimu nartistu obyvatel a dale se
jednalo o obce Mokrouse a Letkov (Sobotova, 2006). Intenzivni suburbanizace je
predevsim v blizkych ptiméstskych lokalitdch Plzn€. Mezi divody, které ovlivnily narist
obyvatel v suburbanizovanych obci byla zejména nabidka vhodnych stavebnich pozemku
a dostupnost dopravy (Sobotova, 2006; Michalec, 2008). Se suburbanizaci souvisi
vystavba novych rodinnych domi, kdy mezi roky 1999 az 2008 bylo vystavéno 22,8 bytil
vrodinnych domech na 10000 obyvatel za rok (v zdzemi mésta Plzng).
Vramci hodnoceni krajiny jsou zde viditelné patrné rozdily v krajinném razu.
Lesni porosty se nachazeji v severni, vychodni az jizni ¢asti. V tomto piipadé se jedné o
oblasti, které jsou atraktivnéj$i. Naopak s vysokou mirou zornéni se setkavame

v jihozédpadni a severozapadni ¢asti (Kopp, Novotna & Matuskova, 2013).
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3.2 Historie plzenského centra

19. stoleti

Vyznamné zmény nastavaji v pocatcich 19. stoleti, kdy doslo k postupné demolici
méstskych hradeb, coz umoznilo architektim a urbanistim naplanovat budouci rozvoj
meésta. Nasledné byly realizovany i1 vystavby piredmésti a mésto se zacalo postupné
rozSifovat. Vnitroméstské lokality byly v tomto obdobi silné ovlivnény klasicismem.
Ulice byly tvofeny typicky uzkymi domy, kter¢é daly méstu novy vzhled.
V lokalitach, kde doslo k demolici méstskych hradeb, se uvolnily prostory a byly zde

vystavény nové obytné budovy a sady.

Na Klatovské, Americké a Husove tfidé zhruba v obdobi od 60. let 19. stoleti
probihaly rozsdhlé¢ vystavby rodinnych palaci s honosnymi zahradami.
V prubéhu nasledujicich let na tyto atraktivni budovy zacaly navazovat i ¢inzovni domy.
V 19. stoleti presnéji v obdobi od roku 1910 az po konec 30. let se domy v téchto
lokalitich dockaly nového vzhledu a proSly si vyraznymi rekonstrukcemi.
Béhem socialismu mélo byt velké mnozstvi budov nachézejici se v této oblasti
zdemolovano. V tomto neptiznivém obdobi se uz nejednalo o reprezentativni ¢asti mésta,
naopak budovy velmi chatraly a byly zanedbané. Ke konci 19. stoleti byly vystavény
obytné domy jizné€ az jihozapadné od historického centra. Nachdzely se zde zejména
¢inzovni domy, ale také i rodinné domy v ulici Bezovce na Jiznim Predmésti (Bernhardt

& kol, 2013).

cey

Zajimavosti miZe byt i podil obyvatelstva zijici ve Vnitinim Mé&sté, ktery se
postupem ¢asu snizoval. V 70. letech 19. stoleti bylo na izemi Vnitiniho Mésta evidovano
8 616 obyvatel, kdy podil €inil 32, 34 % zcelkového poctu obyvatel Plzné.
Ve 20. letech 20. stoleti se podil obyvatel ve Vnitinim Mésté snizoval, a to na 8,82 %

(Bélohlavek, 1997).
20. stoleti

Pocatkem 20. stoleti se jednotlivci a vefejné instituce specializovali pfedevS§im na
architekturu a estetiku mésta. Misto novych obytnych budov zacala vznikat nova vetejna
prostranstvi, kdy se pfevazn¢ jednalo o parky. Tento zna¢ny ptisun zelen¢ mésto povznesl
a dal mu novou tvéaf. Navzdory tomu, Ze v tomto obdobi pievladal zejména klasicistni

styl, tak se mladi architekti snazili o mensi oZiveni, kdy vyuzili zejména prvky moderny
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s geometrickymi tvary. Tésné po prvni svétové valce doslo k realizaci predvalecnych
projekti souvisejicich i s modernizaci mésta. Pozdéji probihaly i rozsahlé bytové
vystavby a také dochazelo k rekonstrukcim ponic¢enych fasad. V tomto obdobi vznikaly
¢inzovni domy zejména na Borech, Petrohradu a Doubravce. Dalsi bytové komplexy byly
vystavény v mezivaleném obdobi, kdy znacné mnozstvi primyslovych podnika bylo
prestavéno k obytnym G&eltim. Arealy jako byla stara Skodovka nebo Pansky mlyn byly
zrekonstruovany a ziskaly tak nové vyuziti. Mimotradnych promén se v tomto obdobi
mélo dockat 1 centrum a jeho historické jadro, ale tyto projekty nebyly nakonec

zrealizovany (Bernhardt & kol, 2013).

Mezi léty 1926 az 1932 se plzeniské centrum zacalo pomalu rozristat, protoze
dochazelo k vystavbe nové ¢tvrté blizko Radbuzy. Tyto navrhy o vystavbach a zménéch
v centru byly diskutovany uz pied prvni svétovou valkou, ale tehdy tyto vize nebyly
zrealizovany a zustaly jen na stavebnich planech. V mezivale¢ném obdobi zacaly vznikat
obytné a obchodni domy pii fece Radbuze na Wilsonovée tfid¢. Praveé v této Casti byl
znacny rozmach s vystavbami atraktivnich soukromych byti. V obdobi, kdy probihala
vystavba této nové ctvrti, paralelné dochédzelo i k pfestavbam v jinych centralnich
lokalitach, protoze néktera mista byla vyrazné zanedbana. Vystavby novych bytovych
budov byly realizovany v Goethové ulici blizko Smetanovych sadd, ale také i v Nadrazni
ulici. Ve 30. letech probéhly vystavby administrativnich budov na Jungmannové tiidé.
V tomto obdobi se vyznamnéjsi obyvatelé soustied’ovali pfedevSim v bytech v blizkosti
tfidy Ceskych legionatt (dnes Klatovska t¥ida). Béhem druhé svétové valky doslo k
ubytku obyvatelstva a velké mnoZstvi plzenskych zidi bylo deportovano do
koncentra¢nich taborti. Tito Zidovsti obyvatelé se v mezivalecném obdobi casto
angazovali v riznych aktivitach, které mély pozitivni vliv na kulturni uroven mésta.
Tato valka Plzef velmi poznamenala, protoze Skodovy zavody a nakladové a sefad’ovaci
nadrazi byly bombardovany. Budovy, které¢ se nachédzely v jejich blizkosti byly také
poniceny. Jednalo se o pivovar a obydlené bytové domy. V povale¢ném obdobi dochazi
k nutnym opravam, protoze mésto bylo velmi poni¢eno. Nasledné po téchto opravach
dochazi opét k novym vystavbam. Prevazné se jednalo o priimyslové objekty, které
vznikaly v disledku zavedeni prvnich pétiletek. V tomto obdobi se stale feSila bytova
otazka, protoZe po valce byla bytova nouze. Tato nouze se feSila uz od roku 1938, ale

valka tento problém jes$t€ vice prohloubila (Skala & kol., 2018).
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Obdobi socialismu

Prvni vybudované sidlis§t¢ se nachazelo na Slovanech a jeho stavba zapocala
v roce 1957. Mezi nasledujici sidlisté patfily Doubravka, Bory, Skvriiany, Lochotin,
Bolevec, Kosutka a Vinice. Skala a kolektiv (2018) zmiruj, Ze tato nova sidlisté ptinesla
fadu moznosti pro nové rezidenty. Je v§ak vhodné zminit, Ze v disledku téchto vystaveb
a koncentrace obyvatel do téchto sidlist’, dochazelo k chatrani vnitinich lokalit mésta.
V centru se nachazely zejména administrativni, vefejné budovy, restaurace a vystaviste.
Ohledné novych staveb v tomto obdobi se jednalo o obchodni dim Zbroj, pozdéji pak
Prior a v soucasné dob¢ se zde nachézi Lidl. Az do 80. let dochazelo v centru k demolicim
nékterych bytovych domi a jinych budov. Na zacatku osmdesatych let tyto demolice
ustaly, protoZe i1 navzdory vystavbam sidliSt’ se stdle feSila bytova otdzka a diky tomu
mélo dojit k omezeni téchto demolic. Nakonec z divodiu planovani silnic mélo byt
zdemolovano kolem 1600 bytii. Nahradou za tyto byty méla byt piestavba starych
zanedbanych domtl na Roudné, Petrohradu a Doudlevecké ¢tvrti. Tym, ktery fesil tento
projekt se snazil vytvofit vzorné socialistické mésto a tyto plany byly schvéleny v roce
1988. V t¢ dob¢ uz bylo jisté, ze k tvorbé nového centra nedojde. VEtsina bytovych domt
nachdzejicich se ve stfedu mésta méla nevyhovujici technicky stav i ptesto, ze doslo k

opravé Celnich fasad.
Konec 20. a zacatek 21. stoleti

Vyrazné zmény zapocaly po listopadu roku 1989, kdy se pro mésto oteviely nové
prilezitosti. Jednalo se pfedev§im o mozZnosti pro napravu veskerych Skod, které byly
béhem minulych desetileti napachany. Jesté pied listopadem 1989 byly planovany
demolice v centru, na Roudné a na Petrohradu. VétSina z nich byla zastavena a budovy,
které se plivodné mély bourat, byly postupné rekonstruovany. Obnoveni soukromého
vlastnictvi pomohlo realizaci projekti, které se v centru Plzné jesté v nedavné dob¢ zdaly
nerealné. Slo zejména o rekonstrukci zchatralych domd ve Vnitinim Mésté
(Skéla & kol., 2018). Bernhardt a kolektiv (2013) zmituji, Ze po roce 2005 byl velky
zajem ze strany investorl, ktefi chtéli v centru mésta postavit obchodni budovy.
V roce 2012 doslo k demolici Domu kultury, kde mélo byt vystavéno ndkupni centrum.
Dosud je na tomto misté pouze prazdna plocha, kterd se vyuziva jako parkovisté

(Bernhardt & kol., 2013).
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4  Prubéh gentrifikace

4.1 Vnitini mésto

Vnitini mésto bylo na jizni stran€ vymezeno zeleznici, kterd oddéluje tuto feSenou
plochu od Jizniho ptfedmeésti a zdpadni hranice byla vymezena ulicemi Kotkova a
Korandova.V oblasti Vnitiniho mésta (viz mapa 2) je znacné mnozstvi ulic, kde se
nachdzi starsi a v nékterych ptipadech i zanedbana bytova zastavba. Ziejme tento vizualni
pocit ovliviiuje jejich zasla fasadda, stard dfevénd okna nebo opryskané okenni ramy.
Piikladem je ulice Jagellonska, kterd navazuje na ulici Resslovu. V téchto ¢astech, které
se nachazejici jizné¢ od Americké tfidy, se nachédzi jak udrZzované domy, tak i ty
zanedbané. V nékterych pfipadech se jednd o velmi chatrajici  budovy.
Tyto zanedbané domy maji opadanou omitku, stara dievéna okna a na nékterych si
muizeme vSimnout i1 fasddy, kterd byla pokreslena vandaly. Ulice Jagellonska vykazuje
modernizaci pfedevSim v €asti blize ke Klatovské. Prikladem muze byt dim &. p. 425,
ktery jesté v roce 2017 mél fasadu v zanedbaném stavu. Jihozapadni ¢ast Vnitiniho mésta
je prevazné tvorena udrzovanymi a renovovanymi domy. Misty se také vyskytuji ohniska
zanedbanych typl. Podél ulice Halkova (v blizkosti Zelezni¢ni stanice Jizni Pfedmé&sti) se
nachdzi vyssi pocet budov udrzovaného podtypu 1. V ulicich jako je Nerudova nebo
Kopernikova se stfidaji zanedbané, udrZzované a renovované Ci prestavéné domy.
V zépadni cCasti ulice Plachého, se koncentruji moderné€js$i renovované domy, které se
nachazi naproti byvalé Centralni vyrobné jidel. Tyto bytové domy prosly b&hem
sledovaného obdobi vyraznou rekonstrukei. V roce 2017 se jednalo o staré zanedbané
domy, ale dnes uZ maji novou fasadu, novéa okna, novou stfechu a nové dveie. Budovy
spadajici do moderniza¢nich typl se pievazné koncentruji v oblasti ulic Podébradova
nebo Kollarova. V této ¢asti Vnitiniho mésta se nachazi vyrazné modernizacni ohnisko,
kde jsou vystavéna nova kondominia, renovované ¢i prestavéné domy a udrzované domy
podtypu 1. Mimo to jsou zde situovany 1 nékteré sluzby jako je wellness, kavarny nebo
fitness obchody. Dale v ulici Divadelni se nachazi budova, kde sidli Ceské spofitelna.
V ulici Podébradova se také nachdzi Avalon Business Center, ktery vznikl vyraznou
ptestavbou piivodni budovy byvalé tiskdrny Grafika. V sou€asnosti se jedna o komplex,
ktery nabizi rlizné sluzby, a ptedev§im kancelaiské prostory. Vyrazny kontrast zde budi

stara zchatrala zastavba podél zapadni hranice feSené plochy.
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4.2 Jizni predmésti

Jizni predmésti (viz mapa 3) bylo pro tuto praci vymezeno pomoci Zelezni¢ni trate,
ktera tak oddéluje Jizni pfedmésti od Vnitiniho mésta. Podle Bernhardta (2013) je do této
¢asti mésta fazena 1 Doudlevecka ¢tvrt’, kam se pievazné soustfedila pramyslova vyroba
a nachazely se zde levné a zanedbané byty. Doudlevce do tohoto vymezeného uzemi
zakomponovany nebyly, protoze starSi zdstavba je zde zastoupena zejména rodinnymi
domy, které stoji mimo gentrifikaci a krajinny rdz pfipomina spiSe suburbium.
Exkluzivni zona se nachézela predevsim podél Klatovské tiidy, kde byla na pocatku 20.
stoleti zalozena vilova ctvrt. V mezivalecném obdobi doSlo na Jiznim piedmésti
k vystavbé ¢inzovnich domt a ziizeni Skolnich budov jako je gymnazium nebo stiedni
pramyslova Skola. Na Beldnce se nachdzi komplex ¢inzovnich domt, které¢ vznikly
zhruba na konci tficatych let. Pro tyto domy jsou typické vyrazné balkony a domy jsou
obloZeny materidlem z keramiky (Bernhardt & kol., 2013). V soucasné dobé¢ se jedna o

zanedbané domy, které nebudi zcela pozitivni dojem.

V zapadni c¢asti Jizniho pfedmésti se opét nachazi star§i bytova zastavba.
Naptiklad v ulici Zamecnickd pievazuji staré budovy se zanedbanou fasadou.
Znacné mnozstvi doml v této ulici ma stard difevéna okna a nékteré z nich jsou
pomalovany vandaly. Budovy na Klatovské tfidé smérem na Bory jsou v celku upraveny.
Pocet renovovanych a udrZzovanych domii nicméné klesa ve ,,vnitinich® ulicich po
zapadni stran€ Klatovské. I prestoZe v ulici Manesova jsou n€které domy zrenovovany,
tak celkovy dojem z toho prosttedi je negativni. Pravé v severozapadni ¢asti sledovaného
uzemi je nejvyssi koncentrace zanedbanych domi. Nehled€ na to, ze park na namésti
Ceskych bratfi je zanedbany a je zde velké mnozstvi odpadkil. V této lokalité se nachazi
i byvaly Hotel Skoda, ale od roku 2000 je stavba vyuZzivana pro jiny udel; jedna se o
ubytovnu. Situace v ulici Hfimalého je obdobnd, opét dominuje starad zastavba, tentokrat
doplnéna o zasly socialisticky panelovy dim. Ohnisko modernizace se nachdzi az ve
sttedni ¢asti sledovaného tzemi. Dal$i renovované ¢i prestavéné bytové domy se nachéazi
u budovy pedagogické fakulty ZCU v ulici Stehlikova. Podél Klatovské se nachazeji jak
udrZzované domy, tak i renovované ¢i piestavéné. Naopak v jizni ¢asti Gizemi je hojné
zastoupeni panelovych a cihlovych domi, kdy zna¢na ¢ast z nich je udrZovana nebo

zrenovovana. Naopak zanedbané panelové domy se nachazeji v ulici Cechova.

42



Mapa 3:

Typy modernizace budov na uzemi lenlho predmestl
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4.3 U zimniho stadionu

Resena plocha U zimniho stadionu (viz mapa 4) zaujiméa tizemi na jihovychodni
stran¢ mésta. V tomto piipadé byla vymezena oblast u zimniho stadionu nachazejici se
vychodné od zelezni¢ni stanice Plzen-zastavka. Hranice, které byly vyuzity pro vymezeni
jsou teka Radbuza, Zeleznice na zépadni stran¢ a hlavni silnice U Trati. Mimo zimni
stadion, ktery zaujima zna¢nou ¢ast izemi, se zde setkdvame se $kolnimi zafizenimi jako
je zékladni Skola BeneSova nebo matei'ské Skola v ulici Doudlevecka. Mezi nespocetnym
mnozstvim sluzeb, jako jsou rizné obchody se smiSenym zbozim ¢i administrativni
budovy, je zde i zna¢né zastoupeni bytovych domu. V tomto ptipadé se pfedevsim jedna
o udrzované¢ domy, které jsou nejvice koncentrovany v zapadani ¢asti a nasledné
postupuji na jih. Zanedbané domy se nachazeji prevazné ve sttedni ¢asti, kde navazuji na

ostatni typy domd.
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Mapa 4:

Typy modernizace budov na uzemi U zimniho stadionu
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4.4 Petrohrad

Ctvrt’ zvana Petrohrad se nachazi na Vychodnim Piedmésti. V této praci je
vymezena ulici Lobezskou z vychodu, ze severovychodu ulici Zelezniéni a zapadni
hranice postupuje podél ulice Slovanské, kde mimo jiné vede i tramvajova linka (viz
mapa 5). Historie této Ctvrti je izce spojena s blizkou zeleznici, ktera ovlivnila vyvoj
poc¢tu obyvatel v 19. stoleti. Pravé v tomto obdobi, kdy se zelezni¢ni traté¢ v Plzni
propojuji, dochazi k vystavbam Zelezni¢nich dilen a dalSich budov, které souvisely s
rozvojem pramyslu ve mésté. Tim postupné vznikla ¢tvrt’ Petrohrad, ktera byla tehdy
vnimana jako zelezni¢aiské predmésti, protoze zdejsi obyvatelé byli hlavné délnici, ktefi

zde pracovali jako zeleznicafi na trati nebo pracovali ve zminénych dilnach (Bejm, 2010;

Bélohlavek, 1997).

V soucasné dobé¢ se zde nachazi zna¢né mnozstvi domd, které byly zrenovovany
nebo prestavény. Prevazna Cast zastavby je fazena do kategorie udrzovanych domu.
Zanedbané domy se koncentruji zejména ve stiedni az zapadni ¢asti sledovaného izemi.
V jihovychodni ¢ésti se nachdzi rodinné domy se zahradami a v jejich blizkosti panelové
a cihlové bytové domy. Mimo jiné je zde rozsahla nabidka sluzeb jako je supermarket
Albert na Koterovské nebo nespocet vecerek, které se prevazné koncentruji podél ulice
Koterovska. Je zde 1 né€kolik advokatnich kancelafi a na severovychodé zakaznické
centrum CEZ. Sluzby se dale soustied’uji podél ulice Slovanska. Celkovy pohled na tuto
oblast je vcelku smiSeny, protoZe tato Ctvrt’ je velmi zndma tim, Ze zde neni ve ve€ernich

hodindch zcela bezpetno, a to zejména v parku na MikuldSském nadmésti nebo v

Koterovské ulici.
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Mapa 5:

Typy modernizace budov na uzemi Petrohradu
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4.5 Roudna

Nejmensi sledované uzemi je situovano severné od feky Mze. V 19. stoleti se
jednalo o ¢ast Plzné spadajici pod okres IV. Tento okres se mimo jiné skladal i z jinych
¢asti Plzné, a to z KoSutky, Karlovarské tiidy, Ameriky, délnické kolonie Na Janské a
také z Roudné. Pravé v tomto okresu nebyly zcela idedlni podminky pro zivot a
koncentrovala se zde predevsim méstska chudina, ale také i délnici, kteti se fadili mezi
nejchudsi obyvatelstvo Plzné. Hygienické podminky v této Casti mésta byly jedny
znejhorSich, coz se mj. projevilo na vysoké umrtnosti (Bélohlavek, 1997).
Co se ty€e souCasnosti a modernizace, tak pravé v oblasti Roudné je na prvni pohled
patrné, ze zdejsi oblast si prosla od 19. stoleti vyraznymi zménami. V soucasné dob¢ se
zde nachézeji renovované ¢i prestavéné domy, nova kondominia, udrzované domy a jen
misty zanedbané (viz mapa 6). Ve vychodni ¢asti zemi byly vystavény nové budovy a
stejné je tomu 1 v severni ¢asti. Je vhodné zminit, Ze v ulici Otylie Beniskové se vyskytuji

nove nabizené sluzby, které se koncentruji do prostor novych budov.
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Mapa 6:

Typy modernizace budov na uzemi Roudné
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4.6 Celkové hodnoceni modernizace budov

Z celkového pohledu v feSenych plochach dle tab. 1 prevazuji udrzované domy.
U Jizniho pfedmésti je znacny pocet i zanedbanych domd, které se prevazné koncentruji
v severozapadni ¢asti vymezeného tizemi. Tyto domy jsou ve vétSin€ piipadi ve Spatném

stavu a celkové prostiedi nebudi zcela ptiznivy dojem. Panelové a cihlové bytové domy

se opé€t nachazeji prevazné na Jiznim predmésti.

Tab. 1: Pocty hodnocenych domt na izemi fesenych ploch

RESENE PLOCHY

Typ Jizni U zimniho
Vnitini mésto predmésti | Petrohrad | stadionu | Roudna
RB + PB 129 83 123 38 33
UD1 191 109 195 47 49
UD2 224 89 154 43 25
7B 110 94 97 42 9
RP 2 14 8 1 0
UP 4 19 13 2 0
7P 4 26 5 0 0
RN 7 1 4 2 2
UNI1 26 5 5 3 1
UN2 40 19 8 2 1
ZN 3 1 0 1 0
NK 8 4 4 2 5
PR 3 0 1 0 0
celkem 751 464 617 183 125
modernizace* 363 216 339 93 90

* jedna se o pocet modernizacnich typt (RB+PB, UD1, RP, RN, UN1, NK)

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyCe sluzeb v jizni ¢asti Vnitiniho mésta, tak nabidku zde tvoti predevSim
vecerky, nonstop bary a restaura¢ni zatizeni typu hospod. V jeho severni ¢asti, tedy okoli
ulice Podébradova, se vyskytuji nové postavené bytové domy a struktura poskytovanych
sluzeb je vice pestrd. V tomto ptipad€ ji tvoii rGzna bistra, stylové restaurace nebo
obchody s fitness potfebami. Podobné¢ je tomu i na Roudné, v ulici Otylie Beniskové, kde
se nachazi zubni ordinace, kadefnictvi a moznost ubytovani. Na Roudné se dale nachazi
restaurace, kvetinarstvi, obchody se sportovnim zamétenim a mimo jiné i zakladni Skola.
U Jizniho ptfedmésti se sluzby koncentruji podél Klatovské tiidy. Na zépadni strané se

op¢t nachazi ve€erky, ¢i rizné zapadlé bary. Na tzemi Petrohradu se sluzby také
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koncentruji podé¢l hlavnich ulic, jako je Slovanskd a Koterovskd. Obdobné je tomu i

U zimniho stadionu.

Tab. 2: Podily zastoupeni jednotlivych typt budov (v %)

RESENE PLOCHY

Typ U zimniho
Vnitini mésto | JiZzni predmésti | Petrohrad | stadionu | Roudna
RB + PB 17,18 17,89 19,94 20,77 26,4
UD1 25,43 23,49 31,60 25,68 39,2
UD2 29,83 19,18 24,96 23,50 20
7B 14,65 20,26 15,72 22,95 7,2
RP 0,27 3,02 1,30 0,55 0
UP 0,53 4,09 2,11 1,09 0
7P 0,53 5,60 0,81 0,00 0
RN 0,93 0,22 0,65 1,09 1,6
UNI1 3,46 1,08 0,81 1,64 0,8
UN2 5,33 4,09 1,30 1,09 0,8
ZN 0,40 0,22 0,00 0,55 0
NK 1,07 0,86 0,65 1,09 4
PR 0,40 0,00 0,16 0,00 0
modernizace* 48,34 46,55 54,94 50,82 72

* jedna se o podil [%] zastoupeni moderniza¢nich typti (RB+PB, UDI, RP, RN, UNI, NK) na celkovém

poctu hodnocenych budov.

Zdroj: vlastni zpracovani

U Vnitiniho mésta je podle dat z tab. 2 nejvyssi zastoupeni udrzovanych domi
podtypu 2, tyto domy se vyskytuji rozptylené po celé feSené ploSe. DalSimi typy,
které jsou zde hojné zastoupeny, jsou udrzované domy podtypu 1 a renovované Ci
piestavéné domy. Zastoupeni zanedbanych domil ¢ini 14,65 %. Jejich vyskyt je zejména
podél ulice Kotkova vychodné od autobusového nadrazi CAN. Zajimavé muZe byt, ze
smérem na vychod je oblast (ulice Kolldrova, Podébradova, Kovaiskad), kde se nachézi
novd kondominia, udrzované domy podtypu 1, renovované ¢i piestavéné domy Ci
udrzované nebytové budovy podtypu 1. Celkové tyto dve ¢asti v severni oblasti Vnitiniho
mésta budi silny kontrast. Jelikoz je toto sledované uzemi v blizkosti centra mésta, tak je

zde 1 vys§i zastoupeni nebytovych budov (administrativni budovy, skoly...).

Nejvyssi zastoupeni na uzemi Jizniho predmésti maji udrzované domy podtypu
1. Tyto domy vykazujici modernizaci se pfevazné nachazeji ve stfedni Casti sledovaného

uzemi. Dillezité je zminit, Ze typem, ktery je zde jako druhy nejvice zastoupeny jsou
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zanedbané domy. Jejich podil na celkovém poc¢tu hodnocenych domt na Jiznim predmésti
je 20,26 %. Jizni predmésti ma mimo jiné i nejvyssi podil panelovych ¢i cihlovych
bytovych domi ze vSech sledovanych ploch. Tento typ domil se nachazi zejména v jizni
¢asti izemi, ale znacné zastoupeni ma i v severni Casti, kde se nachazi pievazné

zanedbané typy.

Na uzemi Petrohradu maji nejvyssi zastoupeni udrzované domy podtypu 1 a
nasledné i podtypu 2. Tyto domy se nachazi rozptylené napfi¢ izemim a soubézn¢ s nimi
1 renovované Ci prestavéné domy. Zanedbané domy jsou koncentrovany predev§im
v severozapadni ¢asti feSené plochy. Zde se mimo jiné nachazi i vétsi mnozstvi

udrzovanych domu podtypu 2 a renovovanych ¢i prestavénych domii.

U zimniho stadionu se zastoupeni renovovanych ¢i prestavénych domd,
udrzovanych domi podtypu 1, udrzovanych domii podtypu 2 a zanedbanych domu
pohybuje kolem 20 %. Nejvice zastoupeny jsou zde udrzované domy podtypu 1 s podilem
necelych 26 %. V této Casti mésta se zanedbané domy koncertuji pfedevsim ve stiedni az

vychodni ¢asti.

Vysoké zastoupeni udrzovanych domil podtypu 1 je také na Gzemi Roudné.
Podil tohoto typu domti je 39,20 % coz je nejvyssi zastoupeni tohoto typu v rdmci vSech
feSenych ploch. Dale zde mély vysoké zastoupeni i renovované ¢i prestavéné domy.
Vétsina téchto typi udavajicich modernizaci byla rozptylena napfti¢ sledovany tizemim.
Nova kondominia se nachazeji podél ulice Otylie Beniskové a se zanedbanymi domy se
setkdvame jen ziidka. Mimo jiné se zde nachézi i §kola v obstojném stavu a celkové tato

oblast budila velmi pfiznivé dojmy.

4.6.1 Modernizace

V ramci vyhodnoceni fyzické obnovy mésta bylo vyuzito procentudlni zastoupeni
typt budov urcujicich modernizaci (tab. 2). Jedna se o tyto typy budov: RB + PB
(renovovany ¢i prestavény diim), UD1 (udrZzovany dim podtyp 1), RP (renovovany
panelovy diim ¢i cihlovy bytovy diim), RN (renovovana ¢i prestavéna nebytova budova),

UNI1 (udrZzovana nebytova budova podtyp 1) a NK (nové kondominium).

Na tizemi Vnitiniho mésta je zastoupeni moderniza¢nich typli na celkovém poctu

hodnocenych budov 48,24 %. Hlavni ohnisko renovované, udrzované ¢i nové bytové
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zastavby se nachazi na Podébradové, Divadelni a Kovarské ulici. Podobné je tomu i
u Jizniho predmésti, kdy se jednd o podil 46,55 %. Tento udaj je ze vSech sledovanych
rozmisténa rozptylené. Vyraznéjsi koncentraci modernizacnich typt vykazuje napft. ulice
Jagelonského. Podil typa urcujici modernizaci na uzemi Petrohradu je 54,94 %, coz je
pozitivn¢j$i udaj nez u pfedchozich tzemnich celkli. Obdobné vysledky se objevuji
U zimniho stadionu. Zde je zastoupeni modernizacnich typt 50,82 %. Jejich rozmisténi
je podobné jako u Petrohradu rozptylené. S nejpozitivnéjsSimi udaji se setkdvame u
Roudné. Ta vykazuje celych 72 % zastoupeni modernizac¢nich typti. V tomto ptipadé se
jednd o nadprimérnou hodnotu, kdy Roudna vySla ztohoto hodnoceni nejlépe.
To je patrné diky novym kondominiim, velkému mnozstvi renovovanych ¢i ptestavénych
domu a udrZzovanych domu podtypu 1. Zde uz mizeme brat v uvahu ¢astecné projevy

gentrifikace.

4.7 Ohniska modernizace a socialniho vylouceni

Mapa 7 zndzornuje ohniska modernizace a socialniho vylouceni. Tento vystup byl
do prace zakomponovan z divodu podani lepsi predstavy o poloze ohnisek v ramci

feSenych ploch. Do téchto map byly zasazeny i zastaivky MHD a silnice.

4.7.1 Ohniska modernizace

V mapovém poli zobrazujici ohniska modernizace jsou zakladni poznatky
zminéné v predchozi podkapitole. V tomto piipadé jsou tzv. ,hotspoty” modernizace
znazornény syté ¢ervenou barvou. Typim vykazujici modernizaci byla pfifazena hodnota
2. Zbylé typy byly oznaceny hodnotou -2, tudiz v oblastech, kde vidime zastoupeni modré
barvy se nemusi nutné¢ jednat o zanedbané lokality. Ohniska modernizace se nejvice
objevuji v oblasti Roudné, v severni ¢asti Vnitintho mésta a ve stiedni ¢asti Jizniho
pfedmésti. Na uzemi Petrohradu jsou modernizaéni typy spiSe rozptylené a tvoii mensi
ohniska. Obdobné je tomu i U zimniho stadionu. V souvislosti téchto hotspotl s
dostupnosti zastavek MHD a silnicemi je vhodné zminit, Ze ohniska v severni Casti
Vnitiniho mésta se nachazi v blizkosti tramvajovych zastavek a jizn€ i trolejbusovych,
tudiz je odsud dobrd dopravni dostupnost do centra a jinych lokalit. Navic v kratké
vzdalenosti od tohoto ohniska se nachazi i obchodni centrum Plaza. Dalsi ohniska v rdmci

Vnitiniho mésta, mensich rozméri, postupuji smérem na jih k Zeleznici. V oblasti ulice
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Americkad jsou hotspoty modernizace rozlozeny rozptylené, kde se prevazné koncentruji
v blizkosti Smetanovych sadl nedaleko centra. U Jizniho pfedmésti se hlavni ohniska
nachazeji ve stiedni ¢asti sledovaného izemi. V této Casti jsou zastoupeny jak tramvajové
zastavky, tak i trolejbusové, a tudiz je odsud dobra dopravni dostupnost. Dalsi ohniska se
koncentruji podél vychodni hranice stiedni ¢asti Jizniho pfedmésti. Naopak v této oblasti
je uz niz§i zastoupeni zastavek MHD, ale stale se jednd o kratkou vzdalenost k nejbliz§im
zastavkam na Klatovské tfidé. Toto ,,vychodni“ ohnisko modernizace se mj. nachazi
naproti zdravotnim zafizenim a také v blizkosti nové vystavénych kondominii u
okresniho soudu. Na Petrohradu se ohniska modernizace nachézeji ptevazné mezi ulicemi
Koterovska a Slovanska. Nachazi se zde i dvé gymnazia a je odsud dobra dopravni
dostupnost do centra a jinych lokalit. U zimniho stadionu jsou moderniza¢ni typy
rozmistény rozptylené napfic feSenym tizemim. Navic zna¢nou ¢ast jizni oblasti zaujima
zimni stadion, ktery nebyl do klasifikace zahrnut. Naproti vychodnim hranicich se
nachazi DEPO 2015. Oproti Vnitinimu méstu, Jiznimu pfedmésti a Petrohradu zde
neprochazi tramvajova linka, ale je zde n¢kolik autobusovych a trolejbusovych zastavek.
Podobné je tomu i1 na Gzemi Roudné, kde také pfimo neprochédzi tramvajova linka.
V ulici Otylie Beniskové je né¢kolik autobusovych zastavek a v blizkosti je i tramvajova
zastavka Pod Zahorskem. Vhodné je vSak zminit, Ze 1 pfes absenci tramvajové linky na
uzemi Roudné a U zimniho stadionu, je zde relativné kratka vzdalenost od centra a dalSich

zastavek MHD.

4.7.2 Ohniska socialniho vylouceni

Druhé mapové pole zndzoriiuje ohniska socialniho vylouceni. Tyto hotspoty jsou
tvofeny zanedbanymi typy (ZB, ZP, ZN) a byla jim pfifazena hodnota 2.
K ostatnim zbyvajicim typim byla pfifazena hodnota -2. Vyrazné ohnisko se nachazi
v oblasti zapadni hranice Vnitintho mésta. Jednd se o ulici Kotkova naproti
autobusovému nadrazi CAN. Dalsi ohniska se nachézi v oblasti ulice Plachého v blizkosti
tramvajové zastavky U Prace. Vyrazné hotspoty byly zaznamendny i na JiZznim predmésti
v severozapadni oblasti. Z tohoto ohniska socialniho vylouceni je dobra dostupnost na
Borska pole, kde se nachazi primyslova zona. Tudiz zaméstnanci mohou odsud snadno
dojizdét trolejbusy do mista svého pracovisté. Dals§i ohniska se v menSim rozsahu
koncentruji na severovychod¢ jizni Casti, kde jsou pfevazné tvofena zanedbanymi

cihlovymi nebo panelovymi domy. Na tizemi Petrohradu se ohniska nachazi ve vychodni

54



oblasti, kde je zastoupeni 1 zanedbanych cihlovych a panelovych domii.
V severni ¢asti na ulici Koterovskéa a Barrandova se nachéazi dalsSi mensi ohnisko. Naopak
v jizni Casti se vyrazné hotspoty nenachéazi. U zimniho stadionu byla oblast socialniho
vylouceni zaznamenéna ve vychodnim cipu u feky Radbuzy, kdy se jednéa pouze o malé
zastoupeni zanedbanych domt. Dal$im ohniskem je ulice Celakovského a ostatni
zanedbané typy jsou v mensim mnozstvi rozmistény rozptylené. Dle ptilozenych map je
na prvni pohled patrné, ze nejvyraznéjsi ohniska sociadlniho vylouceni se nachazi na
(46,55 %) ze vSech sledovanych ploch. Naopak na Roudné se zanedbana zastavba
vyskytuje pouze v nepatrném mnozstvi, protoze znac¢nou ¢ast zaujimaji typy vykazujici

modernizaci (72 %).
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Z.aveér

V soucasné¢ dob¢ je patrné, ze promeéna méstskych ctvrti je nevyhnutelna.
Navic se tyto promény odehravaji v globalni spolecnosti, kdy pfilivem zmén mohou byt
ovlivnény jak mésta, tak i jejich komunity. I samotna Plzen si od primyslové revoluce po

soucasnost prosla vyraznymi zménami.

Tato prace se v prvni ¢asti predevS§im zamétovala na obecné pojednavani o
gentrifikaci a nasledné byla tato problematika podrobnéji ptiblizena. Tento proces ma jak
negativni dopady, tak i ty pozitivni. Mezi pozitivni dopady patii zejména oziveni méné
prosperujicich Ctvrti a mezi negativni neustdle rostouci ceny najemného a vytlaceni
puvodnich obyvatel. Déle bylo pojednavano o fungovani tohoto procesu v
post-socialistickych méstech. V tomto ptipad¢ byl priblizen pribéh gentrifikace v téchto

meéstech a nasledné uvedeny 1 ptiklady.

V praci byl stanoven cil posoudit, zdali na uzemi mésta Plzné dochdzi k procesu
gentrifikace a soubézné postihnout priciny, prib¢h a disledky tohoto procesu ve snaze
pochopit, jak se potencidlni gentrifikace rozvijela v péti feSenych plochéach. Identifikace
pfi¢in probchla na zdklad€ poznatkd ziskanych z dostupnych informacnich zdroji a
z terénniho vyzkumu. Zna¢ny vliv mély v tomto ptipad¢ transformace po roce 1989.
Béhem porevolu¢niho obdobi se méstu oteviely nove prilezitosti, které podnitily rozvoj
podnikani a s tim spojen rozvoj sluzeb a obchodl. Dulezitym meznikem je i rok 2002,
kdy na izemi Ceska probéhly intenzivni povodné. Témi byla siln& zasazena Roudna, kdy
byly néasledné nutné rekonstrukce ponic¢enych budov. Mezi dalsi pficiny patii 1 pracovni
prilezitosti, dostupné bydleni a ptfitomnost mladych obyvatel diky hojnému zastoupeni
Skolnich zafizeni. Pribéh tohoto jevu byl postihnut na zakladé mapovani fyzickych zmén
mezi roky 2011 az 2021. I pfestoze obnova vnitiniho mésta Gzce souvisi s gentrifikaci,
tak sledovanim modernizace lze zachytit jen ¢astecné projevy. V rdmci tohoto mapovani
bylo zjiSténo ze zastoupeni typl urcujicich modernizaci se ve Ctyfech fesenych plochach
pohybuje kolem 50 %. Je vhodné zminit, Ze 1 ptes nizky podil typh urcujici modernizaci,
se napf. ve Vnitinim mésté setkavame s ohniskem v oblasti ulic Podébradova, Divadelni
a Kovarska. Pozitivn€jsi udaje vykazuje Roudné, kde je zastoupeni téchto typt
nadprimémé (72 %). Zde uz mizeme brat v ivahu cCasteCné projevy gentrifikace.

Z téchto zjisténi plynou jak pozitivni, tak i negativni disledky. Fyzickd modernizace
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meésta a proména mistnich podnikli je bezpodmineéné pozitivnim dopadem tohoto
procesu, protoze meéstské prostredi je v dusledku této modernizace velmi atraktivni.

Naopak negativnim dopadem je moznost potencidlniho vyskytu socidlni segregace.

Prvni vyzkumna otazka souvisi s potencidlnim vyskytem socialni polarizace ve
mésté. Mapy znazorfiujici ohniska modernizace a socialniho vylouceni ukazuji, ze priabéh
gentrifikace v Plzni je siln¢ fragmentovany. Neplati tak, ze by byly nékteré celé Ctvrté
gentrifikované, zatimco jiné by byly zcela nekonkurenceschopné. Zaroven neplati, Ze by
dynamika vSech zkoumanych uzemi byla bez rozdilii. Na Roudné je nejvyssi podil typt
znédzornujicich modernizaci. V severni ¢asti Vnitiniho mésta se také nachazi vyrazné
ohnisko modernizace. V tomto piipadé se jedna o oblast, na kterou navazuje ohnisko
socialniho vylou€eni v ulici Kotkova. Na Uzemi JiZzniho pfedmésti jsou hotspoty
modernizace ve stfedni ¢asti. Naopak vyrazné ohnisko socialniho vylouceni se nachazi
v severozapadni oblasti. V ramci vSech feSenych ploch je zaznamenano nékolik
vyraznych ohnisek modernizace (Roudnd, severozapad Vnitiniho mésta a stfedni Cast
Jizniho predmésti). V té€chto ohniscich vykazujicich modernizaci se objevuji ¢astené
projevy gentrifikace (zejména na Roudné). Naopak v severozdpadni oblasti Jizniho

predmésti je mozny predpoklad socialniho vylouceni.

Druhd vyzkumnd otdzka souvisi s lokaliza¢ni tendenci gentrifikace v Plzni.
Na zékladé ziskanych dat bylo zjisténo, Ze neni patrny zadny jasny gradient, ktery by
vyjadfoval rlst potencidlu pro gentrifikaci ve vztahu ke vzdalenosti od méstského centra,
dilezitych dopravnich cest nebo vyznamnych uzlit MHD. V nékterych piipadech se v§ak
blizkost zastdivky MHD ukazuje jako vyhoda, nebot' cast ohnisek vykazujicich
modernizaci se nachéazi v blizkosti tramvajovych, autobusovych nebo trolejbusovych
linek (Dobrovského, Chodské nameésti, Namésti Miru aj.) s nejvyraznéjsi patrnosti na
uzemi Jizniho pfedmésti. V severni Casti Vnitiniho mésta se sice ohnisko nachazi
nedaleko centra a tramvajovych zastdvek, vyznamnou roli ale hraje také nakupni centrum
Plaza. Naopak na tzemi Roudné, ktera v ramci hodnoceni fyzického stavu vykazovala
nejptiznivési hodnoty, se nachazi mensi pocet autobusovych zastavek. Mimo to se jedna
o uzemi, které je v relativné kratké vzdalenosti od centra mésta. Vi€i vyzkumné otazce
se az jako kontrastni jevi socialné vyloucend oblast na severozapad¢ Jizniho predmésti,
ktera je tvofena predevSim star$i a zanedbanou zastavbou. Odsud je velmi dobra dopravni

dostupnost napt. na Borska pole, kde se nachazi primyslova zéna. Mimo to se v blizkosti
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této oblasti nachazi i zelezni¢ni stanice. Nelze tedy dojit k zobecnéni, Zze blizkost
méstského centra, dilezitych silnic nebo zastdvek MHD je hlavnim faktorem lokalizace
pro vyskyt gentrifikace. Vyznam ma i dostupnost sluzeb a dalsi mekké faktory, které by

mohla odhalit hlubsi kvalitativni analyza.

Vlivem koronavirové pandemie nebyla moznost provést dotaznikové Setfent,
diky kterému by byla moznost identifikovat gentrifiery, a tim pfispet k vyzkumu tohoto
procesu na uzemi feSenych ploch. Zapojeni dotaznikového Setfeni a mapovani
nabizenych sluzeb by bylo vhodné pro dalsi vyzkum. V budoucnu by velmi pomohlo i

vyuziti dat z aktudlné probihajiciho S¢itani lidu, domi a byt 2021.
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Abstrakt

Pancova, A. (2021). Gentrifikace v Plzni: pficiny, prab¢h, disledky (Bakalaiska prace),

Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: gentrifikace, Plzen, post-socialistické mésto, fyzicka modernizace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou gentrifikace se zaméfenim na mésto
Plzen. Hlavnim cilem bylo posoudit, zdali na uzemi péti feSenych ploch probiha
gentrifikace a soubézné postihnout pticiny, pribéh a disledky. V prvni ¢asti prace je
pozornost sméfovana na teoretické zardmovani dané problematiky z dostupnych
informacnich zdroji. Ke zjisténi potencialnich projevi gentrifikace v Plzni byl podniknut
vlastni terénni prizkum s cilem zhodnotit fyzickou strukturu v jednotlivych feSenych
plochach na zaklad¢ ptislusné klasifikace. V souvislosti s timto krokem byly vyhotoveny
mapy, které znazornuji jednotlivé typy domt a nasledné i ohniska socidlniho vylouceni a
modernizace. Na zéklad¢ téchto poznatka bylo zodpovézeno na vyzkumné otazky a na
cil prace. Bylo zjisténo ze zastoupeni typt urcujicich modernizaci se ve Ctytfech feSenych
plochéach pohybuje kolem 50 %. Nadprimérmné hodnoty vykazuje pouze Roudna, kde je

zastoupeni modernizac¢nich typt 72 %.



Abstract

Pancova, A. (2021). Gentrification in Pilsen: causes, course, consequences (Bachelor

Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: gentrification, Pilsen, post-socialist city, physical upgrading

This bachelor thesis deals with the issue of gentrification with a focus on the city of Pilsen.
The aim of the bachelor thesis was to assess whether the process of gentrification is taking
place on the territory of the five inner-city neighborhoods and simultaneously identify the
causes, course, and consequences. In the first part, attention is focused on the theoretical
framing of the issue from available information sources. To determine the potential signs
of gentrification in Pilsen, own field research was taken to evaluate the physical
upgrading in the five inner-city neighborhoods based on the relevant classification. In
connection with this step, maps were made demonstrating individual types of houses and
subsequently the hotspots of social exclusion and modernization. Based on these findings,
research questions and the aim of the work were answered. It was found that the
proportion of types which determinate modernization in the four neighborhoods is around
50 %. Only Roudnd demonstrates above-average values, where the proportion of

modernization types is 72 %.



