FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2020/2021

Jméno studenta: Martin Pivonka
Studijni obor/zaméreni: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Analyza vysledkii regionalnich a lokalnich politickych

stran v komunalnich volbach Plzeriského kraje (2014 — 2018)

Hodnotitel — oponent: RNDr. David Vogt, Ph.D.
Podnik — firma: KGE FEK ZCU v Plzni
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, urovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace

0) Celkovy dojem z prace

O
O [ I
5 I I = e
O
R O

Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:! velmi dobre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Predlozena bakalarska prace viceméné spliuje alespon zakladni obsahové i rozsahové naroky kladené na tento
typ praci, ovSem s fadou zejména formalnich, ale i obsahovych nedostatkd. Prace vyuziva pouze 9 kniznich a 11
internetovych zdrojti, mezi které jsou vSak nestandardné fazeny i odborné ¢lanky, ale i poné¢kud nevhodna
prezentace O. Cerby, co? je jediny zdroj, ze kterého jsou alespoti pievzaty zminky zahraniénich autort
vénujicich se volebni geografii. Zakon ¢. 491/2001 Sb. je citovan ponékud nezvykle jako ..Volby do
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zastupitelstva obci® a vzdy zvlast’ pfisluSny paragraf, ptitom § 4 dokonce dvakrat, takze skute¢ny pocet zdroju
je jesté nizsi, i kdyz jsou nékteré datové zdroje uvedeny oddélené za prilohami — opét ale nevhodné se opakujici
odkazy na jednotlivé tabulky ze serveru Volby.cz (n¢kdy nekonzistentné€ uvedené jen pod ndzvem Volby), aniz
by vsak byly polozky odliSeny pismenem u vroceni. Hlavni problém préce se zdroji spatfuji v uvadéni jednoho
zdroje Casto pod celou stranou s nékolika odstavci. Prace pfitom pouziva tzv. chicagsky styl citovani s Gplnymi
citacemi vedle zaveére¢ného seznamu i v poznamkach pod ¢arou. Neni pfitom dodrzena cita¢ni norma APA. Na
str. 16 se uvadi: ,,Zakon vyslovné stanovi dvoudenni konani voleb, a jak jiz bylo zminéno, jedna se o patek a
sobotu,” ale dny v praci diive zminény nebyly. Neni tak jasné, zda se jedna o parafrazi, jak se text jinak jevi,
nebo o doslovny citat, ktery by mél byt odliSen uvozovkami. Praci by prospélo vyuziti cizojazycné literatury —
zde je pouze v jednom piipade€ pouzit anglicky ¢lanek ceského autora. Hodnoceni prace s anglickymi zdroji se
tak omezuje na anglicky abstrakt, ktery je oproti Ceské verzi stru¢néjsi. (Jinak je u abstraktu pouzito
nestandardné velké mnozstvi kli¢ovych slov véetné obecnych jako ,,vysledky®.) Grafy 1 a 2 a obrazky 6 a 7 jsou
vlivem pouziti sytych odstinil cervené, modré a zelené barvy ponékud kiiklavé. Graf 2 je ziejmé omylem
totozny s grafem 1, kdyz text na str. 66 zminuje odli$na ¢isla. Prace si stanovuje pomérné jasné cile, k jejichz
dosazeni vSak pouziva az ptili§ vysoky pocet Sesti vyzkumnych otazek, castecné se obsahové prekryvajicich, a
Ctyt hypotéz, které se snazi podlozit logickou argumentaci, ale ne vzdy i diskusi s literaturou, poptipadé s
problematickou logikou, viz ma otdzky. Vitam snahu vyuzit i korela¢ni analyzu, a to s logaritmickou tipravou
proménnych, i kdyz je otazkou, zda tak nedoslo k jejich ptiliSnému zkresleni. Teoreticka ¢ast zbyte¢né vénuje
velky prostor parlamentnim volbam, a obecné vyuziva jiz nepfili§ aktualni literatury (analyza Blazka a
Kosteleckého, 1991, poznatky Saradina, 2006, které v poslednich tfech volbéach jiz neplatily). Postradiam
definice nékterych zakladnich pojmil — napft. lokalnich a regionalnich vs. celostatnich stran a stran viibec, jelikoz
jsou v praci Casto zminovany ve smyslu stran volebnich. Jazykova stranka je vyhovujici, 1 kdyZ se objevuji
obcasné chyby v interpunkci, koncovkach a skloniovani (zejména Casté ,,tyto data®, matouci je pouZiti ,,na ukor*
v opa¢ném smyslu na str. 55 a 64 apod.). V obrazcich 14 az 17 se jedna o zménu ukazateld v procentnich
bodech, jelikoz jsou srovnavany odlisné zaklady. Chybné jsou zde uvedena procenta, a v legenda pusobi, jako
by $lo o danou proménnou, nikoli zménu. Komentat ke druhému sledovanému obdobi je az na odlisna ¢isla
témét doslovneé stejny, veetné riznych vysvétleni (srov. s. 27 a 39 ¢i 34 a 46), ale to je svym zpusobem logické.
U popisu indikatorQ na str. 24 se objevuje vysvétleni spiSe v podobé¢ tautologie, napf.: ,,celkovy pocet obyvatel
vyjadieny celym ¢islem, ktery predstavuje, kolik obyvatel v dané obci zZije.” Podobny pfistup se objevuje na
dalsich mistech prace a ziejme vede i k tomu, Ze je oveéfovana ponc¢kud zbyteéné¢ korelace mezi poctem muzi,
zen a celkovym poctem obyvatel, i kdyz je zfejmé, Ze zde bude odlisnost v rozloZeni jen u populacné
nejmensSich obci. Jinak ale ocenuji prehledné korelaéni matice vSech proménnych. Tvrzeni o zodpovédném
pfistupu obyvatel kraje k volbam na str. 34 a 46 na zakladé¢ mirn¢ nadprimérné volebni Gi€asti oproti celému
Cesku je ponékud sporné. Data by navic bylo nutné standardizovat podle velikostni struktury obci. V poslednich
odstavcich na str. 27 a 39 se velmi lisi popsané podily nezavislych kandidatl a kandidatd za rizna uskupeni.
Roku 2018 (s. 39) mélo kandidovat 21,86 kandidath jako nezavisli, ale podle
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv221157xjazyk=CZ&xid=1&xv=5&xdz=8 &xnumnuts=3200&xvyber=1
bylo nezavislych (jednotlivcll) 5,38 %, ovsem kandidati SNK pies 51 %. To se vice blizi udajam ze str. 27 za
rok 2014, kde kandidovalo 60 % nezavislych kandidatt. Autor zjevné nezaznamenal odlisnou metodiku
zdrojovych dat. Pfed Zavér je pon¢kud nestandardné vloZena rovnéz necislovana kapitola ,,Vyhodnoceni
nazvat napt. ,,Diskuse vysledkti. Na str. 25 je pon¢kud nepiesna interpretace metody rozdéleni intervalti s
pomoci ..natural breaks* podle Jenkse: ..Tato funkce rozdé€lila do pfedem uréenych péti intervald stejny pocet
Metodické poznamky:
! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.
3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.




FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

vyskytujicich se jevi.* Takto by fungovala metoda rozdéleni podle ¢etnosti do kvantilti. Na str. 24 autor
omlouva nerozdéleni Plzné na méstské obvody, i kdyz v ArcCR 500 (v obrazcich myln& uvadéné jako ,,ARC
500%) vrstva méstskych obvodu pfitomna je (ve verzi z 2016 1 2021). Na str. 21 se v souvislosti s Karlem
Koubou hovoii o ,,makroregionech CR¥, ale spise jsou mysleny mikroregiony. Oddélena analyza (celkové
malého mnozstvi) koali¢nich volebnich stran bez rozliseni jejich sloZeni (podle tvrzeni na s. 25 muze jit Cisté o
strany celostatni, nebo lokalni) je spiSe zbyte¢na. Ponckud zvlastné ptisobi ve vlastnostech souboru jako autor
,»Ing. Michael Kupec®, ale predpokladam (doufadm), Ze byl pouze pouzit jeho pocitac ¢i software.

I pfes vyse zminéné vyhrady k ¢asto systémovym chybam ocenuji zpracovani statistickych analyz,
kartografickych vystupti i snahu o syntézu poznatkd a i s piihlédnutim k mimotfadném okolnostem pandemie
nemoci COVID-19 praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku 2 s tim, ze mé hodnoceni se pohybuje spise
mezi 2-3, ale bude zélezet na pribehu obhajoby.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Ve 4. hypotéze predpokladate vétsi podporu lokalnich a regionalnich stran v obcich s nizsi
nezaméstnanosti na zakladé analogie s podporou KDU-CSL jako celostatni strany v oblastech s niZ$i mirou
kriminality. Opirate se pfitom o studii starou tficet let. Plati jesté jeji poznatky a je pravé KDU-CSL typickym
prikladem celostatni strany, kdyZ pozdgji uvadite jeji odlisnosti napt. od KSCM? Pokud ma byt KDU-CSL
protikladem lokalnich a regionalnich stran, jsou tedy oblasti s niz§i mirou nezaméstnanosti protikladem oblasti s
niz§i mirou kriminality? Vysvétlete prosim logiku 4. hypotézy.

2) I kdyz to korelace nepotvrdila, na zaklad¢ dalSich poznatk a vizualizace, byt s upozornénim na
vyjimky, spojujete volbu celostatnich politickych stran s popula¢né vét§imi obcemi (mésty), tedy potvrzujete
své hypotézy 1 a 2. Nemohlo byt pficinou nepiesvédcivého vysledku korelacni analyzy zlogaritmovani
proménnych. Prave rozlozeni hodnot popula¢ni velikosti obci vykazuje (vice nez rozloha) krajni asymetrii, tzv.
mnoho minim, malo maxim, pficemz maximy, tedy potlacenymi extrémy, jsou prave velka mésta s vétsi volebni
podporou celostatnich stran. Nebo se podle vas spojitost podpory celostatnich stran s rozlohou ukazala
opravneéné jako silngjsi nez spojitost s populacni velikosti obce?

3) Vysvétlete alespon zdanlivy rozpor ve vyhodnoceni vyzkumné otazky 3 na str. 64 (na zakladé obrazkt
14 a 15) a hypotézy 3 na str. 66, potazmo tvrzeni v prvnim odstavci Zavéru na str. 67 (na zaklad€ srovnani graft
1 a 2, kdyby byl graf 2 v potadku). Na trovni obci podpora lokélnich a regionalnich stran vétSinou poklesla ve
prospéch stran celostatnich, ale v celkové procentni podpote za Plzensky kraj byl trend opacny?

4) Jak jste vypocital procento volebni podpory jednotlivych typi volebnich stran, zobrazené napft. v
grafech 1 (a 2, ktery je vSak omylem totozny)? Bral jste procento ze vSech hlasi, primér za obce, nebo jste
zohlednoval rozdilné teoretické i praktické pocty hlasti volict v jednotlivych obcich (vlivem rozdilné velikosti
zastupitelstva) a téz rozdilnou volebni ucast?

V Plzni, dne 29. 5. 2021 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



