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Uvod

Problémy a investi¢ni potieby venkova jsou velmi diskutovanym a dilezitym tématem.
Dilezitost tohoto tématu v kontextu Ceské republiky jesté umociuje fakt, Zze by se
prevazna ¢ast Ceské republiky dala ozna¢it za venkovsky prostor. I pies to, Ze zjiiténi
investi¢nich potfeb jednotlivych venkovskych regiont je kliCové pro zajisténi dobré
podpory jejich rozvoje a feseni jeho problémi, mnoho praci s touto tématikou neexistuje.
Problémy venkova byvaji ¢asto uvadény dosti obecné a univerzalné pro cely venkov, bez
zohlednéni jeho moznych typl. Z tohoto diivodu jsou v praci popsany i jednotlivé

moznosti typologii venkova.

Pro svou praci jsem si vybral k porovnani regiony periferie a zazemi metropolitnich jader,
jelikoZ na nich lze dobfe ilustrovat rozdilnost venkova a s tim spojené diference v jejich
problémech a investi¢nich potfebach. Jako zastupce téchto regionti byly vybrany spravni
obvody obci s rozsifenou pisobnosti SusSice a Piestice, které oba lezi v Plzenském kraji a

1ze tak prezentovat i porovnat jejich postaveni v kontextu jednoho kraje.

Toto téma jsem si vybral z divodu, Ze jakoZto obyvatel obce, ktera je soucasti jednoho
ze zkoumanych regiond, jsem si védom jeji dlezitosti a bylo mym cilem ptinést do této

problematiky novy pohled a také moZna doporuc€eni pro budoucnost a dalsi rozvoj.
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1 Metodologicka Cast

Pii vybéru vhodnych regionti k porovnani jsem nejdiive zkoumal riizné typologie
venkovskych regiontl. Pro zpracovani mé prace jsem zvolil typologii dle Zenky, ve které
jsou dobie diferencovany jednotlivé typy regiont, a také jsou zpracovany v mapovych

podkladech.

Pro ucel své prace jsem vybral k vyzkumu a porovnani venkovské obce v perifernich
regionech a venkovské obce v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést, jelikoz by
na nich mél byt zieteln¢ vidét vliv dostupnosti jadra, hustoty dopravni sité, hospodarské

urovné a dalSich ukazatelu.

Konkrétni vybér obci s rozsifenou plisobnosti, dale jen ORP, byl ovlivnén nejen vlastni
preferenci z divodu mého bydliste, ale i vysledky dotaznikového Setfeni, kde jsem musel
najit ORP, kde byl pocet participujicich obci dostacujici. Vybér ORP, jehoz obce se
nachazeji v zdzemi metropolitnich jader a krajskych mést, byl zizen na ORP Ptestice,
které je mimo jiné mym bydlistém a mam tak vlastni zkuSenosti s jeho funkcemi a

neddvnym vyvojem.

Obce, jez se ucastnily dotaznikového Setfeni byly Piestice, Pfedenice, Merklin, Oplot,
Dolce, Renée a Skasov, ktery jsem nakonec z vybéru vyiadil, jelikoZ vysledky dotazniki
nebyly kompletni. Jako region periferni jsem volil ORP ze stejné¢ho kraje jako ORP
Piestice, jelikoz v kontextu kraje se pak 1épe ukazuji jednotlivé napiiklad demografické

rozdily.

Vybral jsem tedy spravni obvod ORP SuSice, ze které¢ho odpovédelo na dotaznik 6 obci,
a to Susice, Hartmanice, Velhartice, Nezdice na Sumavé, Budétice a Modrava. Vzhledem
k nedostatku vzorki z dotaznikového Setteni bylo nutné upustit od zohledilovani velikosti

obce pti hodnoceni vysledkd odpovédi.

Pro zjisténi stavii obou ORP jsem pouzil metody situacni analyzy, kdy jsem Cerpal data
prevazné z Ceského statistického ufadu, a zanaSenim dat do grafi se snazil zjistit
soucasny stav regionu a popiipade i jeho vyvoj v poslednich 10 letech. Krom¢ dat ze
statistického ufadu jsem také pouzival data ze stranek jednotlivych mikroregiont,
poptipadé mistnich akénich skupin. Situacni analyza také poslouzila k tomu, abych si

ovéftil, ze tyto regiony odpovidaji typiim porovnavanych venkovskych regiont.
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Po zpracovani situacnich analyz obou ORP jsem mohl pfistoupit ke komparativni
analyze, abych zjistil hlavni rozdily mezi jednotlivymi regiony. Porovnaval jsem hlavni
ukazatele jako je nezaméstnanost, hustota zalidnéni, zastoupeni sektort v hospodafstvi,
popiipad¢ vyvoj danych ukazatell za urcité obdobi. Komparativni analyza byla pouzita 1
v piipadé¢ vyhodnocovani otdzek, kde jsem za jeji pomoci zjistoval rozdily, ale i
podobnosti mezi vysledky dotaznikového Setfeni obou ORP. Vysledky z Setfeni u
jednotlivych ORP jsem u nékterych otazek porovnaval i s vysledky za celé jednotlivé
typy venkovskych regionti, abych zjistil podobnost, popfipadé¢ oddélil vysledky,
specifické pouze pro dané ORP.

Po zpracovani vysledkii dotaznikového Setieni a provedeni jejich komparativni analyzy,
jsem shrnul vysledky dotaznikového Setfeni. Pfi shrnuti vysledkli jsem analyzoval

podobnosti a hlavni vysledky z odpovédi na otazky dotaznikového Setieni.

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnimi cili této prace je vybrat typy venkovskych regionti, vhodné k porovnani.

Z téchto regionll pak vybrat obce s rozsifenou piisobnosti, provést jejich charakteristiku
a poté je mezi sebou porovnat a zjistit jejich investic¢ni potfeby a problémy rozvoje, aby
bylo mozZné identifikovat podobnosti a odliSnosti mezi nimi. V ndvaznosti na zjisténi
vysledkl vyzkumu pak jesté¢ méla byt navrhnuta doporuceni pro budouci rozvoj. Mimo
to jsou v teoretické Casti popsany jednotlivé moznosti typologii a stru¢nd historie

venkovského prostoru v Ceské republice.

K dosazeni cilti prace jsme hledali odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Jakeé jsou nejvétsi problémy perifernich venkovskych regionti?

2. Jaké jsou nejvétsi problémy regionli v zdzemi metropolitnich jader ¢i krajskych
mést?
Které problémy maji regiony spolecné?

4. V jakych oblastech jsou v soucasné dob¢ nejcastéjsi potieby investic?

5. Jaka jsou doporuceni pro budouci regionélni rozvoj?

1.2 Zdroje

Hlavnim zdrojem pro vyzkum, ktery je soucasti této prace, byly vysledky dotaznikového
Setfeni obci a mést CR, zaméfeného na identifikaci rozvojovych problémt, budoucich
13



trendd a investicnich potfeb venkovskych obci, které probihalo online formou od
listopadu 2019 do ledna 2020. Respondenty byli starostové, mistostarostové a tajemnici
venkovskych obci. Dotazano bylo 1083 obci a mést. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo
v ramci fedeni projektu Technologické agentury CR Eta . TL01000110. , Budoucnost
venkova v Ceské republice: Vyzvy, vize, rozvojové scénafe a adaptaéni strategie, jehoZ
fesitelem byla Zapadoceska univerzita v Plzni (Fakulta ekonomicka, katedra geografie/
Stiedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje) a Ostravskd univerzita (Pfirodovédecka
fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje). (Centrum pro komunitni praci

zéapadni Cechy, 2006)

Dotaznik se skladal ze 32 otazek z nichz 15 otdzek mélo oteviené odpovédi, 10 otazek

bylo na bazi Likertovy Skaly a 7 otazek bylo s uzavienou odpovédi.

Otazky byly koncipovany tak, aby se obce na zacatku identifikovali, uvedli své jméno,
velikost, krajskou prislusnost a nazev ORP jehoz jsou soucasti. Dale dotaznik pokracuje
otazkami ohledn¢ charakteristiky dané obce, jeji polohy ¢i jejiho dosavadniho vyvoje.
Nésleduje cast otevienych otdzek, ve kterych dotazovani uvadeji konkrétni ptiklady
specifické pro danou obci. Déle pak navazuje Cast s otazkami Likertovy skaly, kde
dotazovani vyjadiuji nazor na dané tvrzeni vzhledem ke stavu v dané obci. Vzhledem k
charakteru otazek, jsem pro svou praci nehodnotil vSechny, jelikoz naptiklad identifikacni
otazky z prvni ¢asti dotazniku slouzili pouze k vyclenéni obci ze zkoumanych ORP. Dale
jsem ve své praci nevyuZil také otdzky zaméfené na ofekavany vyvoj v budoucich
nckolika letech, jelikoZ se nehodily k zdméru mé prace a zobrazuji spiSe subjektivni
nazory respondentti. Hlavnim zamérem otazek bylo zjisténi potteb investic v danych
obcich, ale dotaznik byl mifen i na vyvoj danych obci. Otazky tak byly zamétovany jak
na soucasny stav obce, tak na jeji soucasny i dosavadni vyvoj, a i na odhad vyvoje do

budoucna.

Dilezitym zdrojem pro tvorbu prace byl také atlas venkova, na kterém se nachazeji
mapové vystupy, které zobrazuji jak typologii Ceského venkova, tak i dané diléi
ukazatele, podle kterych lze venkovské regiony diferencovat. Dale také literatura
predevdim od autorti Zenky, Blazka, Binka, Perlina a dalsich. Kromé literatury byly
vyuzity i ¢lanky naptiklad z periodika Geografie a zahrani¢ni ¢lanek autora Jaceka
Sieraka. Aktualni data ohledn¢ zkoumanych ORP byla Cerpana z vetejné databéaze
Ceského statistického tufadu. K zobrazeni stavu sit¢ dopravnich komunikaci v
jednotlivych ORP byla vyuzita databdze Arc500 a program ArcGIS.
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2 Venkovsky region

Venkovsky region (rural municipality) je pojem oznacujici region s nizkou hustotou
zalidnéni, coz jej oddé€luje od regionu meéstského. Rozde€leni téchto regiont neni pevné
dano a zalezi tak, jakou metodikou jsou tyto regiony urCovany. Divodem rozliSeni
meéstskych a venkovskych regiont je naptiklad to, aby bylo mozné zkoumat a snadnéji

fesit rozdily mezi méstem a venkovem.

Hledani hranice mezi méstem a venkovem je slozité, jelikoz neexistuje jasnd hranice mezi
nimi. Toto rozliSeni je jesté komplikuje tim, Ze napiiklad na uzemi Ceska se venkov
vyvijel v priabéhu historie v kazdém regionu jinak, jinak byl zasazen suburbanizaci a ma
tak v riiznych ¢astech zemé naprosto odlisna specifika. V nasledujicich kapitolach této

prace jsou popsany rizné ¢asto pouzivané typologie, které slouzi k jeho vymezeni.
2.1 Zpisoby vymezeni venkovského regionu

2.1.1 Vymezeni venkovského regionu dle OECD

Vzhledem ke slozitostem s ur¢enim venkovského regionu se Casto pouzivd vymezeni
OECD, které je uznavano mezinarodné a zatazuje regiony, podle hustoty a podle podilu
obyvatelstva ve méstech a na vesnicich, na dvou Urovnich. Na lokalni Grovni je jako
venkov oznacovan jako sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/km?. Na trovni lokalni
pak podle podilu obyvatel ve méstech a na vesnicich fadi regiony do tifi kategorii —
prevazné venkovskeé regiony maji vice nez 50 % obyvatel zijicich ve venkovskych obcich,
vyznamné venkovské maji podil obyvatel venkovskych obci 15-50 %, a vyrazné méstské

regiony maji podil obyvatel ve venkovskych obcich méné nez 15 %. (Cesky statisticky

Gfad, 2010)

Ackoliv je tato metoda pouzivand na mezinarodni Urovni, pouziva se hlavné
k porovnavani jednotlivych statl, jelikoZz vzhledem ke specifikiim jednotlivych zemi je

hite pouzitelnd v ptipad¢ jednotlivych zemi.

V Ceské republice se tedy vyuziva také ¢lenéni OECD upravené pro podminky Ceské
republiky a déli regiony na 4 skupiny podle podilu poctu obyvatel ve venkovskych obcich
— vyrazng venkovsky region ma vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich, ptevazné
venkovsky 37,5-49,5 %, smiSeny region 25-37,4 %, ptfevazn¢ méstsky region 15-24,5

% a vyrazné méstsky region méné nez 15 %. (Cesky statisticky uiad, 2010)
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Pfi vymezovani venkovskych regioni v jednotlivych zemich jsou tedy pouzivany
jednotlivé ukazatele, dle kterych 1ze venkovské regiony vymezit. Jedna se o kvantitativni
1 kvalitativni ukazatele jako je naptiklad hustota zalidnéni, hustota zastavby, dopravni
dostupnost, obCanska vybavenost, podil pfirodnich a zastavénych ploch nebo rizné

kombinace danych ukazatela.

2.1.2 Vymezeni venkovského regionu dle kritérii

Dalsi moznosti vymezeni venkova je typologie popsand Radimem Perlinem, ktera
zohledniuje rGzna kritéria danych oblasti. Vymezeni venkovskych sidel se provadi dle
kritérii, které¢ Ize rozdélit na 8 skupin — urbanistické, architektonické, socidlni,

ekonomické, historické, administrativni, statistické a krajinarské.

Urbanistické vymezeni vymezuje venkov podle venkovskych sidel, coZ znamena, Ze sidlo
ma vysoky podil rodinnych domt a jeho strukturu tvoii nizkopodlazni zastavby. Uli¢ni

sit’ je v téchto sidlech malo vyvinuta a centrum obvykle tvoii naves.

Architektonické vymezeni hodnoti venkovska sidla podobné jako urbanistické vymezenti,
ale doplnuje definici nizkopodlaznich zéstaveb jesté o to, ze v ptizemi rodinnych domu
nejsou prostory urcené k obchodni €innosti ¢i sluzbam. Déle také detailnéji popisuje

vvvvvv

zemédélskou prvovyrobu a je také typické prilehlym dvorem a zahradou.

Socialni vymezeni bere venkovské sidlo jako sidlo s uz§imi kontakty mezi obyvateli, které

umoziuji dlouhodobou neformalni socialni kontrolu a participaci.

Ekonomické vymezeni znamena, ze dominantni sektor primyslu je ve venkovském sidle
sektor primarni. Dominantni ¢innosti jsou zemédé€lstvi, lesnictvi a velky podil

ekonomicky aktivnich osob dojizdi za zaméstnanim do jinych sidel, popt. mést.

Historické vymezeni sidel rozdéluje sidla podle prav, které¢ v mu byly historicky udéleny

— sidlo s mé&stskym pravem je méstem, ostatni sidla jsou ozna¢ovéany jako vesnice.

Administrativni vymezeni je spojeno s historickym vymezenim, jelikoz také rozd€luje
sidla na mésta a vesnice. Naptiklad podle § 3 odst. 1 zdkona o obcich je méstem sidlo,

jehoz pocet obyvatel Cini alespon 3000.

Krajinarské vymezeni hodnoti venkovské sidlo podle krajiny, ktera je jeho soucasti a dava
sidlu venkovsky charakter. Tato krajina ma také rtizné funkce jako je naptiklad jeji vyuziti
jako zeméd¢€lska ptuda apod.
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Statistické vymezeni spo¢iva v zaclenéni sidel podle stanovené hranice poctu obyvatel.

Vymezeni venkova je v dnesni dob¢ dilezité i z divodu jeho rozvoje a feSeni jeho
problému. Z tohoto ditvodu musi byt venkovsky prostor legislativné vymezen, aby bylo
mozné ho cilené¢ rozvijet napiiklad programy pro rozvoj venkova. (Perlin, Venkov,

typologie venkovského prostoru, 2008)

2.1.3 Vymezeni venkovského regionu dle potencialu rozvoje

Na vymezeni venkovskych sidel dle kritérii, navazuje vymezeni podle potencialu rozvoje.
S touto typologii pfiSel Radim Perlin a rozdéluje venkov do osmi skupin podle

pramérnych hodnot Sestnacti charakteristik obyvatelstva, hospodafstvi a osidleni.

Moravska periferie je skupina, kterou tvoii oblasti, které historicky patii k izemi Moravy
a Slezska a vyznacuje se vysokou mirou nezaméstnanosti. Dal§imi znaky jsou nizka
vzdélanost, velky pocet osob narozenych v misté trvalého bydlisté, slaby turisticko-

rekreacni a ekologicky potencial a dobie vybavena populacné velka sidla.

Vybaveny moravsky region je dal$i skupinou zaméfenou na oblast Moravy a Slezska.
Stejné jako oblasti moravské periferie jsou v této kategorii velk4 a dobfe vybavena sidla
s kvalitni infrastrukturou. Dal§imi znaky téchto oblasti je vysoka volebni Gcast a s tim
souvisejici vysoka mira angazovanosti obyvatel, velk4 mira pracujicich, vyjizdéjicich do

zaméstnani ale také nejnizsi turisticko-rekreacni potencial ze vSech oblasti.

Rozvojovy venkov je oznaceni pro shluk obci s povéfenym obecnim ufadem, spadajici
do z4dzemi nejvétSich mést. Tyto obce také lezi u hlavnich rozvojovych os a velkych
dalezitych dopravnich koridorti. Tyto oblasti jsou turisticky oblibené a vyznacujici se

nizkou nezaméstnanosti a hospodaiskym rlstem.

Nerozvojovy sousedsky venkov oznacuje obce, jejichz hospodatsky rhst je prakticky
neexistujici. Obce se vyznacuji Spatnou obcanskou vybavenosti, nizkou obcanskou
angazovanosti, malym objemem dotaci, Spatnym dopravnim spojenim s okolim, vysokou

volebni ucasti a velkou mirou sousedské sounalezitosti.

Problémovy rekrea¢ni venkov obsahuje oblasti ¢eského pohrani¢i (Sudety), které bylo
postiZzeno nejdiive odsunem plivodniho obyvatelstva a poté dosidlenim po druhé svétové
valce. Tyto oblasti jsou typické niz§imi podily trvale obydlenych domi a vysokym
rekreacné turistickym potencidlem. Tyto oblasti maji ze vSech skupin nejvyssi miru

nezameéstnanosti, a také jsou typické nizkym indexem vzdé€lanosti. Vzhledem k vyméné

17



obyvatelstva se v téchto oblastech vyskytuje velmi malo obyvatel nad 65 let. Nejvétsi

potencidl téchto oblasti je v turistice.

vvvvvv

nerostnych surovin. Diky existenci primyslovych objektti jsou tyto oblasti vybaveny
kvalitni infrastrukturou a také velkym mnozstvim trvale obydlenych domt. Diky
tézebnim Cinnostem je turisticky-rekreacni potencial velmi maly, a i zivotni prostfedi je
na Spatné urovni, coz kompenzuji velké objemy dotaci. Hlavnim potencialem téchto

oblasti je jejich poloha u vétsich mést.

Neprofilovany venkov oznafuje uzemi, kterd nebyla zafazena do zadné z ostatnich
skupin. Jde vétSinou o obce s nizkym potencidlem popula¢niho ristu a obce, které
dosahuji primérnych hodnot hodnocenych ukazatelti. Dal§imi znaky téchto obci je nizka
vzdélanost 1 obcCanskd vybavenost, a také nejasny potencial pro dalsi rozvoj. (Perlin,

Kuderova, & Kuéera, Typologie venkovského prostoru Ceska, 2010)

2.1.4 Vymezeni venkovského regionu dle faktoru rozvoje

Dalsi v Cesku vyuzivanou typologii je rozd&leni podle faktorii rozvoje. Tato typologie
vychazi ze strukturdlniho ptistupu autorit Banskiho a Mazura, jenz klasifikuje venkovska
sidla podle socioekonomickych funkci a sektorové struktury hospodarstvi. Autor Jan
Zenka, ktery je tviircem typologie venkovskych obci dle hlavnich faktorii rozvoje, pfidal
ke strukturdlnimu ptistupu jesté hodnoceni obci dle hlavnich faktort rozvoje, ptileZitosti

a ohroZeni a zdrojii rozvojovych impulsii, podle nichz se sidla fadi do ¢tyt zdkladnich
typd.
1. Venkovské obce v zdzemi metropolitnich regionti

Obce tohoto typu jsou ze vSech kategorii nejvice dynamické v ekonomickém rozvoji, coz
zpisobuje jejich vazba na velka centra. S rostouci vzdalenosti od centra u téchto sidel
klesa podil nezeméd¢lskych aktivit. Poloha centralni metropole napomaha rozvoji téchto
obci v nékolika aspektech. Pocet obyvatel, ktery néasledné zvySuje lokalni poptavku je
zpisoben suburbanizaci. VétSina ekonomicky aktivnich obyvatel denné dojizdi do
zaméstnani s vysokou mzdovou hladinou s ¢imz se poji nizky podil zaméstnanych
v primarnim sektoru. Nékterym obcim nahrdva poloha v blizkosti priimyslovych zon,
které se specializuji naptiklad na stavebnictvi nebo zpracovatelsky pramysl ¢i sluzby.

Pravé zpracovatelsky priimysl zaujima v ZebfiCku zaméstnanosti téchto oblasti prvni
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pficku, jelikoz zaméstnavéa vice nez polovinu jejich ekonomicky aktivnich obyvatel.
Zavislost na jadru zptisobuje, ze jsou tyto oblasti multifunkéni, coz jim zajist'uje ochranu

proti globalnim ekonomickym vliviim.
2. Venkovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch

Jak jiz nazev napovida, tato kategorie obsahuje obce, které se vyznamné zapojuji do
mezinarodniho cestovniho ruchu nebo jsou vyznamnou soucasti doméciho cestovniho
ruchu (rekreacni oblasti). V téchto oblastech je diverzifikovana ekonomika a také
mnozstvi sluzeb, coz ptispiva k rastu piijmul i1 poklesu nezaméstnanosti. VIiv cestovniho
ruchu na hospodafstvi ale piinasi fadu rizik, a tak jsou hlavné oblasti zapojené do
mezinarodniho cestovniho ruchu zranitelné z diivodu cyklicity, sezénnosti nebo modnosti
dané lokality. Mista, kterd patii do izemi pod ochranou kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi
mohou také piedstavovat mista nepfizniva pro podnikani ¢i bydleni. I pfes potencial pro
cestovni ruch ale ve vSech regionech v této kategorii krom¢ ORP Marianské Lazn¢ tvori

vétsinu zamdstnanosti zpracovatelsky pramysl. (Zenka, Sopkuliak, & Slach, 2017)
3. Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech

U téchto obci jsou velkym faktorem v ekonomice blizké primyslové firmy. V nékterych
obcich je vyznamnou soucdsti zaméstnanosti zemédélstvi, avSak tyto regiony jsou
specificke, jelikoz celkova zaméstnanost v zemédélstvi je pouze 3,5 % a nejsilnéjsi ¢asti
primyslu je také primysl zpracovatelsky. Regiony jsou zde jeSté¢ rozdéleny na tii
podskupiny podle aktér(i, mechanismi a faktort regionalniho rozvoje. (Zenka, Sopkuliak,
& Slach, 2017) Prvni skupinou jsou regiony s dominanci jedné velké firmy, kde jedna
firma zaméstnava velké mnozstvi ekonomicky aktivnich obyvatel v daném ORP a
pfispiva velkou mérou k jeji ekonomice. Nevyhodou této zavislosti na jedné firmé je
moznost, Ze se firma dostane do potizi, coz by vedlo ke skokovému rlistu nezaméstnanosti
a ubytku obyvatel. Dal$Sim problémem je, Ze existence jedné, dalo by se fici monopolni,
firmy odrazuje dalsi podnikatele k vytvofeni novych subjekti podobného zaméteni. Tyto
velké firmy tézi vétSinou z jejich tradiéniho postaveni a velkého, Casto zahrani¢niho,

kapitalu. (Zenka, Sopkuliak, & Slach, 2017)

Druhou podskupinou jsou satelitni platformy, na jejichz Gzemi se nachédzi vyrobni zavod
nadnarodni korporace. Tyto zadvody se vyznacuji tim, Ze zékaznici 1 dodavatelé nejsou
zmista, kde se zdvod nachézi. Pracovni pozice v téchto zdvodech jsou vétSinou

délnického charakteru a mzdova hladina je pomérné nizk4, avSak vyssi nez u lokalnich
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firem. I pfes mnozstvi rizik spojenych s pobocnymi a vyrobnimi zavody jsou
v perifernich oblastech dulezitymi subjekty, které pomahaji hospodarskému rtstu téchto

oblasti.

Posledni podskupinou jsou ostatni vysoce industrializované nemetropolitni regiony. Tyto
regiony jsou podobné regionim diverzifikovanych primyslovych region a Ize je popsat
jako primérné v zaméstnanosti i hospodaiské tirovni. Jejich specializace je rliznoroda a
nesoustiedi se pouze na jedno odvétvi primyslu. Casto jde o regiony, které jsou postizeny
diivéjsi t&xbou nebo staré primyslové regiony &i mista kolem dopravnich uzli. (Zenka,

Sopkuliak, & Slach, 2017)
4. Venkovské obce v zazemi zeméd¢€lsko-primyslovych regioni

Regiony v této skupiné jsou v Cesku nejpodetnéjsi, z &asti také proto, Ze jde o periferni
regiony s mén¢ vyznamnymi jadry. Vyznacuji se také slabou vazbou na metropolitni
jadra, velkym poctem pracovnich pozic s niz$i pfidanou hodnotou a niz$imi pozadavky
na specializaci a také nizkou hustotou zalidnéni. Na rozdil od satelitnich platforem c¢i
industrializovanym nemetropolitnim regioniim se zde nenachazi velké zadvody, ale spise
fada mensSich firem s rozdilnym zaméfenim. Zeméedélstvi je taktéz vice vyznamné nez u

ostatnich typt regiont. (Zenka, Sopkuliak, & Slach, 2017)

2.1.5 Vymezeni venkovského regionu dle hodnoceni venkovskych obci

Dalsim vymezenim, které je také pouzito v empirické ¢asti této prace, je typologie
vychazejici ze tii pfistupll k hodnoceni venkovskych obci — exponovanost geografické
polohy, strukturdlni pfistup, ktery hodnoti strukturu hospodafstvi daného Uzemi a
klasifikace nemetropolitnich regionti. (Zenka, Sopkuliak, & Slach, 2017) Tato typologie
rozliSuje venkovské a méstské obce podle poctu obyvatel, kde pod hranici 3 tisic jde o
obce venkovské a nad touto hranici jsou pak obce méstské. Podle vysledkil tii

hodnocenych ptistupli se pak obce fadi do Ctyt typt:

1. Venkovské obce v zdzemi metropolitnich regionti

2. Venkovské obce s vyznamnou specializaci na cestovni ruch

3. Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech
4

Venkovské obce v zdzemi zemé&délsko-primyslovych regionti
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Tato typologie pracuje s venkovskymi obcemi na trovni ORP, a to z diivodu, Ze samotné
obce jsou piili$ riiznorod¢ a jejich Groven je riizné fragmentovana, coz znemoziuje jejich

snadnou typologizaci.
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2.2 Popis pouzité typologie

Typologie venkova pouzita i pro empirickou ¢ast mé prace, vymezuje venkov podle
zakona 128/200 Sb., které maji méné nez 3000 obyvatel. Jako jadra metropolitnich
regiontl byly dle metodiky OECD (2012) zvolena mésta Praha, Brno a Ostrava. ORP,
piifazend k témto jadrim jsou oznacovana jako metropolitni regiony, krajskd mésta a

k nim spadajici regiony pak tvoii méstské regiony s metropolitnimi funkcemi.

Vymezeni venkovskych regionti se fidilo dle hodnot dvou kritérii, z nichz prvni je
exponovanost vertikalni geografické polohy, a druhé-specializace. Vzhledem k tézké
typologizaci na urovni jednotlivych obci jsou obce rozfazovany na urovni ORP a déli se

do Sesti kategorii:
1. Venkovské obce v zdzemi metropolitnich jader a krajskych mést

Obce v téchto regionech se nachézeji v blizkosti krajskych mést nebo metropolitnich

jader (Praha, Brno, Ostrava)

2. Venkovské obce ve vysoce urbanizovanych a industrializovanych
nemetropolitnich regionech

Venkovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch
Venkovské obce ve vysoce industrializovanych venkovskych regionech

Venkovské obce v zemédélsko-primyslovych venkovskych regionech

A O

Venkovské obce v perifernich regionech

Obce v perifernich regionech leZi v neptiznivé geodopravni poloze, maji velmi nizkou
hustotu zalidnéni, hospodarsky nejsou silng, a 1 pocet firem a jejich vykonnost jsou nizké.
Tyto regiony jsou také typické vétSim podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru.
Piesné vymezeni téchto regiont je provadéno za pomoci vypoctu indexu perifernosti, ve

kterém tyto regiony dosahuji vysokych hodnot. (Jezek & Micudova, 2020)
Index perifernosti:

3F; + 2W; — AGR; + ED; + VAD;
IP, = ( 3 )

IP; — index perifernosti regionu
F; — exponovanost regionu

wi — mzdova hladina (mé&si¢ni mzdy na zaméstnance v K¢) regionu
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AGR; — podil zemédé€lstvi na zaméstnanosti ve sledovanych odvétvich (%) regionu
ED; — Zaméstnanost na ha zastavéné plochy regionu

VAD; — Ptidana hodnota na ha zastavéné plochy (tis. K¢) regionu

(Jezek & Micudova, 2020)

Z hlediska primyslu jsou tyto regiony také specifické vétsim poctem dodavatelskych
firem, které jsou zavislé na fidicich firmach, které vétSinou sidli v ¢asto zahrani¢nich
metropolich. V téchto regionech jsou tedy povétSinou firmy s omezenou rozhodovaci
funkci, a to spolecn¢ s malou pfidanou hodnotou vyroby v téchto oblastech zpiisobuje, ze
jsou tyto regiony schopny vytvaiet a udrzet na svém uzemi maly objem hodnoty.
(Henderson in (Jezek & Micudova, 2020)). Tento region se od ostatnich 1iSi absenci
vyrobnich ¢i poboénych zavodi nadnarodnich korporaci. Tento fakt je zptsoben tim, Ze
specificka struktura ekonomickych aktivit v perifernich regionech zna¢né omezuje vné;jsi
1 vnitini uspory z rozsahu. V celostatnim kontextu zije v perifernich regionech zhruba
pétina obyvatel Ceské republiky, ktefi vytvafeji tietinu piidané hodnoty primarniho

sektoru.
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3 Historie venkovského prostoru

Ackoliv se v prubéhu vyvoje spole¢nosti ménil jeho vyznam, je venkovsky prostor
odjakziva nedilnou soucasti naSi zemé. Jiz od dob, kdy byla mésta jasné a zietelné
oddélena od okoli svymi hradbami, tvofil venkovsky prostor funkci zdsobovatele mést,
jelikoz se vétSina jeho obyvatel zivila vyhradné zemédélstvim. Diky tomuto faktu je
dodnes chapan venkov jako zemédélsky vyuzivana krajina se sidly, ve kterych ziji lidé,
ktefi tuto krajinu utvaieji a udrzuji. (venkovsky prostor). Trend, jak se ménily podily
poctl obyvatel ve méstech a venkovskych sidlech, opisuje kiivku hospodaiského vyvoje,
kdy se v obdobi prosperity zvySoval pocet obyvatel mést a v obdobi recese zase pocet
obyvatel venkova. Proto byl naptiklad v obdobi vrcholného stfedovéku podil méstského
obyvatelstva pomérné nizky, ale v obdobi baroka bylo takika celé tizemi Ceské zemé

pouze venkovskym prostorem. (Sadlo, 2005)

Na zacatku mladsi doby kamenné, tedy po konci doby ledové, zacal clovék svou ¢innosti
ovliviiovat krajinu. Vzhledem k tomu, ze lidé potfebovali zemédélstvi pro svoji obzivu,
otiskla se zemé&d¢lska ¢innost do vzhledu a razu krajiny. Pole i ohrady, do kterych se na
zimu zahanél dobytek se staly nedilnou soucésti krajiny neolitu. Tato zména v uspofadani
krajiny v Ceskych zemich ozna¢uje jako neolitickd revoluce a je s ni spojen proces
neolitizace, kterd oznacuje zmény ve zpisobech zivota lidi. (Sadlo, 2005) Sidla se v této
dobé soustfedila na vyvySend mista, v blizkosti vodnich tokl. Tato sidla jsou nazyvéana
osadami. Osadu tvofily plochy o velikosti 20-50 hektart a Zivot se odehraval v rodovych
chatach. Osada byla obehnana hradbou, pfikopem nebo jinym zabezpeCenim proti
najezdim ¢i zveéti. Vzhledem k Grovni tehdejsiho zemédé€lstvi byla Zivotnost osady pouze
do 20- ti let, jelikoZ poté se museli osadnici pfesunout na jiné misto s urodnou ptadou.
V dalsich etapach vyvoje byly stale ztetelné vlivy zdrového zeméd¢lstvi, tudiz se kulturni
krajina rozSifovala na ukor lesa. V dobé bronzové se pak diky zdokonaleni nastroju
podaftilo zirodnit 1 mista, kterda diive nemohla byt obhospodafovana. V této dob¢ takeé
vznikla spousta vyznamnych sidel a byl polozen zéklad formy dnesni krajiny. (Sklenicka,

2003)

Doba zelezna ptinesla s ptichodem novych néstrojii i moZnosti nového typu zemed¢lstvi,
ktery spocival ve stfidani orné¢ pudy a ptilohy, coZ umoznilo delSi vyuzivani jedné

zemé&délské plochy. V tomto obdobi se zacala zdokonalovat sit” cest. (Sadlo, 2005)
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Ve stiedoveéku na naSe tizemi zacali prichdzet slovanské kmeny, které pfinesly zmény
v podobé¢ vystavby rodovych dvorct, ze kterych posléze vznikaly rodové vsi. Tato sidla
byla také obestavéna hradbou a ustalila se na n¢kolika zékladnich typech. Soucasti
vesnice byla vzdy néjaka feudalni stavba, ktera méla v piipadé ohrozeni zajistit vesnici
jistou ochranu. Rodiny mély vétSinou své pozemky v pruhu za domem a obhospodarovali
je systémem trojpolniho hospodarstvi. Charakteristické pro toto obdobi jsou také studny
vykladané kilovym paZenim ¢i kameny, které zajistovali ve vesnicich pitnou vodu.

(Sykora, 1998)

Vrcholny sttedovek ptinesl vesnice o podobé, ktera se z velké ¢asti otiskuje do podobny
vesnic dnesnich. Stale se rozrlsta kulturni krajina na ukor lesti a také vznika velké
mnozstvi hradu a tvrzi. Také se v tomto obdobi zacinaji objevovat vinice s rostoucim

poctem pivovari u vétSiny Slechtickych sidel také chmelnice. (Sadlo, 2005)

Velkou zménou pro krajinu byly husitské valky, které na pocatku novovéku narusily
dosavadni vyvoj. Spousta vesnic byla zniena nebo vypalena, coz zapfiCinilo nové
zakony, které mély obnovit zemédélskou produkcei. Byly nové zakladany velkostatky a
dochazelo k ¢astému scelovani piidy. Pies problémy se znovunastartovanim zemé&délské
vyroby se na mnoha mistech stavély zdmky a Casté byly 1 ndboZenské stavby. Krajinu
ménilo 1 budovani rybnika, které se budovaly jako soucést likvidace mokfin. Vznikaly
také vesnice charakteristické geometrickou piesnosti a na méné urodnych mistech

vznikaly dvory a samoty. (Sklenicka, 2003)

Velkou zménu pro venkovsky prostor tvofila transformace agrarni spoleCnosti ve
spolecnost industridlni, kterd je spojena s primyslovou revoluci. Tato udalost
nastartovala vyznamnym zptisobem urbanizaci, ktera zpusobila dlouhodoby rist poctu
méstského obyvatelstva. Po ¢asech neustalého prelévani obyvatel z venkova do mést tak
pfisla éra, kdy se diky industrializaci natolik zvysil vyznam mést, Ze to zplsobilo
extenzivni urbanizaci. V obdobi mezi lety 1890-1950 sice proZivala velkd mésta silny
rust, avSak pocet obyvatel venkova zlstaval stale stejny. Tento fakt ovliviiovalo hlavné
to, Ze infrastruktura neumoziovala dojizdéni za praci, a tak lidé Zijici na venkové na

venkove 1 pracovali. (Binek & kol., Venkovsky prostor a jeho oziveni, 2007)

Az v poslednich letech tohoto obdobi byla zaznamenéna lehka suburbanizace u velkych
vyznamnych mést, ale pouze v oblastech, kudy prochazela zeleznice. Popula¢ni riist mést

také znamenal vyS$i poptavku po zemédélskych produktech, a tak byl vyznam venkova,
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jakozto hlavni oblasti zemé&dé@lstvi, stale vysoky. Faktorem, ktery siln¢ ovliviioval
extenzivni urbanizaci, byla ideologie socialismu a konkrétné ,socialistické
modernizace®, kdy byla urbanizace urychlena hlavné kolektivizaci zemédé€lstvi. Ideologie
daného rezimu také dbala na to, aby byl zvySovan vyznam okresnich mést, coz
zpomalovalo rlst nejvétSich mést a urychlovalo rist mést okresnich. (Binek & kol.,

Venkovsky prostor a jeho oziveni, 2007)

Dalsi vyznamnou udalosti, kterd ovlivnila venkov, bylo vystéhovani Némecké menSiny
z pohranici, coz snizenim ovlivnilo pocet obyvatel venkova. S tim, jak postupné rychle
klesal pocet pracovnich ptilezitosti na venkové je spojena dal$i migrace venkovského
obyvatelstva smérem do meést. Tato situace také prispéla ke zlepSeni dopravni
infrastruktury, coz mélo umoznit obyvatelim venkova dojizdét za praci, a to hlavné
autobusovou dopravou. Navzdory tomu, Ze v zapadni Evropé byla v obdobi 70. a 80. let
19. stoleti na vzristu automobilova doprava, coz znamenalo prolindni venkovského a
méstského prostoru, v Ceskoslovensku byl venkov od mést jesté vice oddélen investicemi
do hromadnych bytovych vystaveb, které se staly znakem stfediskovych mést. (Binek &
kol., Venkovsky prostor a jeho oZiveni, 2007)

V dobé€ po sametoveé revoluci dochézi k ptechodu z industridlni do post-industridlni faze.
Tento akt probihd od revoluce dodnes a vyznaCuje se tim, Ze se pracovni pozice se
sekundédrniho a méné z primarniho sektoru hospodafstvi pfesouvaji do sektoru terciérniho
a kvartérniho. Roste také vyznam informacnich technologii, toku informaci, pfechazi se
od hromadné vyroby k vice specializovanym vyrobam a zejména v oblasti sluzeb roste
slozitost prace, coz vyzaduje delsi vzdélani. Vybudovani dopravni infrastruktury také

vvvvv

oziveni, 2007)
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4 Problémy venkova

Venkov a venkovskd sidla jsou specifickd svymi problémy, které cCasto souvisi
s umisténim a velikosti daného sidla. Pro mozné feSeni téchto problému je klicové je
identifikovat, coz je mozné provést napiiklad vyzkumem provedenym dotaznikovym
Setfenim. Pfi identifikaci problémt dotaznikovym Setfenim se ukazuje, Ze zavaznost
problému neni Casto imérna jejich vnimani obyvateli. Z Setifeni pana Binka z roku 2002,
provedeného v Jihomoravském kraji, 1ze vyc¢ist, Ze nejvétSimi problémy jsou nedostatek
pracovnich pftilezitosti, Spatnd finan¢ni situace, snizovani poctu obyvatel, zanedbana
technicka infrastruktura, nedostate¢na dopravni obsluznost a také nezdjem obyvatel o
déni v obci. Z priizkumu vyplyva, Ze ¢ast problému je zavisla na velikosti dané obce,
avSak dva nejCastéji uvadéné problémy — nedostatek pracovnich ptileZitosti a Spatna
finan¢ni situace, nelze brat jako problémy zavislé na velikosti daného sidla. Dale uvadéné
problémy jako je Spatna technickad infrastruktura a nedostatecnéd dopravni obsluznost byly
uvadény hlavné u mensich obci a problém s nedostatkem pozemkii byl zase uvadén u
velkého poctu vétsich obcei (1000-2000 obyvatel). (Binek & kol., Venkovsky prostor a
jeho oziveni, 2007)

Nedostatek pracovnich pftilezitosti byl uvadén nejcastéji jako problém venkova. Tento
problém je ovliviiovan nékolika faktory. Jednim z faktori je vzdalenost daného sidla od
centra neboli mésta, které pracovni pfileZitosti nabizi. Venkov byl vzdy spojen se
zemé&délstvim, které ovSem v posledni dobé Casto neni pfili§ atraktivni, a to hlavné kvuli
tézké praci a nedostatecnému pracovnimu ohodnoceni. Tento fakt pfispiva k tomu, ze
v soucasné dobé je zaméstnano v zemédelstvi pouze kolem 5 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva venkova. (Zachovd & Hochsnedlovd, 2019) Soucasny stav lidi
zaméstnanych v zeméd¢lstvi je tak zhruba pétinovy oproti stavu pred rokem 1990, za coz
kromé& neatraktivity této pracovni piilezitosti mize také automatizace a vyuzivani
modernich technologii. Problém s nizkou zaméstnanosti obyvatel z venkovskych sidel se
snazi feSit samy podniky, které Casto rozsifuji své aktivity naptiklad o malou vyrobu a
prodej domécich potravin, prace pro udrzovani obce nebo naptiiklad ubytovani a dalsi
soucasti agroturistiky. Agroturistika, kterd se osvédCila jako nastroj ke zlepSeni
hospodatské situace 1 v zahrani¢i, dava moznost lidem z vétSich mést zaZit si atmosféru
venkova a zaroven dava lidem z venkova dal$i pracovni pfileZzitosti, at’ uZ jde o ubytovani,

zpracovani a prodej potravin, nebo chov zvifat. K témto krokiim podniky motivuji

27



programy rozvoje venkova, které¢ maji za cil zatraktivnit praci v zeméd¢€lstvi na venkove
a nastartovat tak jeho rtist. Pomoci této situaci by mohl i pfichod novych podnikatelskych
subjektii na venkov, kde ovSem podnikatelé¢ narazi naptiklad na problém nedostatecné
digitalizace, kterd jest¢ vice komplikuje jiz tak dost naro¢nou administrativu.
Administrativni zat¢z, a to hlavné v ptipad¢ zeméd¢lstvi, je velmi vysoka, coz komplikuje

vznik novych pracovnich mist. (Zachova & Hochsnedlové, 2019)

Problém nedostatené infrastruktury zasahuje takika vSechny obce, jak tomu nasvédcuji
vysledky provedeného Setieni. Tento problém jde ruku v ruce s problémem nezajmu lidi
o praci na venkové, jelikoz chybéjici obcanskd vybavenost vétSiny venkovskych obci
nahrava vétsim centriim, které tuto vybavenost nabizeji a soucasné nabizeji i mnozstvi
pracovnich pfiilezitosti. Nejde ale jen o chybéjici posSty a tfady, ale také o obchody a
mista, kde by mohli obyvatelé travit volny ¢as. Diky absenci téchto zatizeni totiz ptichdzi
obce o pfijmy, které¢ by mu z nich mohly plynout, ¢imz se zna¢né snizuje schopnost téchto
obci do infrastruktury investovat. Nedostatek financi na infrastrukturu ovliviiuje Sirokou
Skalu aspektt Zivota na venkové, jelikoz nejde pouze o nedostatek chodnikii, komunikaci,
Spatny stav budov, ale také naptiklad o svoz odpadi a nakladani s nimi, zptsob zajisténi
pitné vody, kanalizaci nebo dostupnost zdravotni péce. I kdyz se v poslednich letech stav
hlavné v oblasti zpracovani kanalizacnich vod lep$i, a to hlavné diky dotacim z Evropské
Unie, je stale kanalizace napojena na Cisti¢ku jen v necelé poloviné ¢eskych obci. Také
pfistup k pitné vodé neni vzdy zajistén, jelikoz 10 % obci stale neni napojeno na veifejny
vodovod, coZ mlZe postavit domacnosti v suchych mésicich do situace, kdy musi pro
vodu napftiklad do cisteren zajisténych spravou obce. Stejné tak je problémem mnoha
obci nedostatek zdravotni a socialni péce, coz je vzhledem ke starnuti obyvatel na

venkove riziko i do budoucna. (Zachova & Hochsnedlova, 2019)

Dopravni obsluZnost je komplikovany problém, ve kterém se projevuje za¢arovany kruh
vefejné dopravy na venkove, ktery byl popsan Stephenem Nutleym. Znamena to, ze diky
malému poctu obyvatel venkovskych sidel zplsobuje, ze dopravni spoje nejsou
ekonomicky efektivni, tudiz musi byt dotovany z vetejnych zdroji, coz vede k redukci
malo vyuzivanych spojii, a to vede k pifechodu ¢ésti obyvatelstva na jiny druh dopravy,
coz jeSté snizuje rentabilitu spoji. Tento jev je zndm celosvétové a jeho vyznam
v budoucnu ziejmée jesté poroste, jelikoz souvisi s nedostatecnou obCanskou vybavenosti
a poctem pracovnich pozic, coz povede k nutnosti dojizdéni obyvatel venkovskych obci

do vétsich center. Z vyzkumt provedenych ohledné dopravni dostupnosti na venkoveé
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vyplyva, ze pocet spoju roste a klesa s velikosti dané obce, ovsem u malych obci nabidka
spojtt neodpovida redlné poptavce, jelikoz pti malém poctu cestujicich se poptavka velmi
tfisti kvili rozdilnym smérim a cilim. Jednim z moznych feSeni tohoto problému, které
se jiz vyuziva naptiklad v zahrani¢i, by bylo vyuZzivani alternativnich dopravnich
prosttedk, jako jsou naptiklad mikrobusy, obecni taxi nebo rizné moznosti sdilenych
jizd. Tato feSeni ale stale brzdi zptsob, kterym by byly sjednoceny a tizeny, coz je také

zpusobeno nizkou urovni digitalizace a vyuzivani technologii. (Marada & Kv¢éton, 2011)

Dil¢i problémy venkova dale podporuji odliv obyvatel a také starnuti populace, ale hlavné
v menSich obcich, nebo obcich dale od vétSich center. Tento fenomén Ize pozorovat i
mimo Ceskou republiku, jelikoZ v celé Evropé se sniZil pocet venkovského obyvatelstva
o 1,6 %, zatimco celkovy pocet obyvatel vzrostl. Celkovy pocet obyvatel venkova je nyni
sice zhruba o 200 000 vyssi, nez tomu tak bylo na pfelomu tisicileti, ale vétSinu z tohoto
prirastku tvofi tzv. satelity u vétSich center, kam se stéhuji lidé diky dobré dostupnosti
centra pifi zachovani aspektli zivota na venkov€é. Ani pro tyto satelity neni ale
jednoznaénym ptinosem z ditvodu toho, Ze obyvatel¢ Casto travi volny ¢as a utraceji své

penize spiSe v blizkém centru. (Zachova & Hochsnedlova, 2019)

Odliv obyvatelstva z venkova zpiisobuje celkovy pokles urovné zékladni vybavenosti
danych obci. Snizovani poctu obyvatel totiz vede ke snizovani poctu sluzeb jako jsou
zdravotnické zafizeni, obchody, restaurace, Skoly, sportovisté atd., coZ znamena 1 pokles
participace ob¢anl na volnocasovych aktivitdich. Kombinaci téchto faktor pak vznika
problém, ktery celkové snizuje rezidenéni spokojenost obcanii dané obce. (Oufednicek,
Spackova, & Feftrova, 2011) Pi postupném zanikani sluZeb tak vznika dominovy efekt,
kdy konec jedné sluzby vede ke konci dalSich a s nimi mizi 1 spolecenské akce, které
napiiklad zruSené instituce pofadaly. UdrZzovani a financovani jednotlivych sluzeb
to zplisobovano tim, Zze méné obyvatel znamena pro danou oblast mensi pfijmy a tim
vzristd problém rozdélovani a pldnovani investic, které jsou pro udrZeni nezbytné
obcanské vybavenosti nezbytné. Oblasti s nejniz§imi piijmy jsou pak natolik slabé, Ze
jejich vize na potencialni rozvoj jsou takika mizivé, coz jesté podporuje to, Ze vlady se
Protivahou tomuto tbytku sluzeb zptisobeného vylidiiovanim je iniciativa obyvatel, ktera
Zasto s poklesem poctu obyvatel roste. Casto jsou tak hlavné v mensich obcich zakladany

ruzné spolky, jako jsou sbory dobrovolnych hasicl, spolky ochotnického divadla a

29



podobné, které poradanim akci ¢astecné nahrazuji sluzby, které ve vétsSich méstech nebo
metropolich realizuje stat. ObCanska iniciativa je také odolnéjsi viici negativnim vlivim,
pusobicim na venkov jako je pravé vylidiovani, nezaméstnanost nebo napiiklad

nedostatecna nabidka zaméstnani, a tak je pro venkov velmi dilezita.

Fenoménem venkova nejen v Cesku je starnuti obyvatel. Primérny vék obyvatelstva na
je ovliviiovan jak pfirozenou ménou, tak migraci, coZ v obou piipadech neni pro Cesky
venkov pozitivni. Od konce 20. stoleti se v Cesku celkové sniZuje porodnost a migrace
mezi jednotlivymi obcemi také méni v€kové sloZeni obyvatelstva. Starnuti obyvatelstva
znamena, ze se zvysSuje podil obyvatel starSich 65 let a neni problémem pouze venkova,
ale i celého Ceska, ktery zvySuje zatéz na ekonomiku kvili problému financovani
dichodl, zvySovani tlaku na sluzby a socidlni systém. Starnuti populace se identifikuje
za pomoci vypoctu indexu stafi, ktery vyjadiuje podil mezi generaci nad 65 let a détmi
do 15 let véku. Pramér Ceské republiky byl v roce 2018 119.5 %. (Veiejna databaze
VDB, 2020) Pti pohledu na rozlozeni vékovych skupin ve venkovskych obcich je
zietelné, ze mladsi obyvatelstvo je hlavn€ v okoli Prahy a v zdzemi krajskych mést, kde
je index stafi na urovni celostatniho priméru a v nékterych mistech dosahuje hodnot az
80 %. VEtsi pocet mladsiho obyvatelstva je ovlivnén suburbanizaci. I v téchto oblastech
se ale podil mladych lidi snizuje. Mensi obce v pfihrani¢nich oblastech ¢i oblastech na
hranicich kraji pak maji dlouhodobé star$i obyvatelstvo, coz také ovliviiuje nizka hustota
vetejné dopravy a nizkym poctem sluzeb v téchto oblastech. Starnuti obyvatelstva je tak

nejvice zietelné v odlehlych venkovskych oblastech. (Vetejna databaze VDB, 2020)
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5 Rozvoj venkova

Vzhledem k rozséhlé problematice a roztfiSténosti venkova existuje mnoho pfistupti a
nastrojii pouzivanych k jeho rozvoji. Z vybranych néstrojii jsou nékteré vazany na
polohu, vybavenost a atraktivitu dané obce. Nize popsané nastroje jsou dle autorii Slacha,

Zenky a kolektivu.

5.1 Cestovni ruch

Tento ndastroj je vzhledem ke svému postaveni v celosvétové ekonomice velmi
perspektivni, nicméné nelze byt vyuzit ve vSech typech venkovskych oblasti, jelikoz

proto, aby byl region pro cestovni ruch atraktivni, musi spliiovat urc¢ité podminky.

1. Musi byt na urcité urovni ob¢anské vybavenosti

2. Musi zde existovat mistni subjekty vodné pro vyuziti v agroturistice ¢i turismu

3. Okolni krajina musi byt nécim atraktivni nebo vybavend regionalnimi
specialitami

4. Region by mél byt dostupny a dostatecné zmapovany a vybaveni zna¢enim

5. Region zvlada svtij marketing a propagaci

Mnoho venkovskych regionti v Cesku nabizi kvalitni Zivotni prostiedi, coZ je lakadlo pro
takzvanou amentni migraci, coZ je migrace z méstského prostfedi na venkov, ktera neni
podminéna ekonomickou strankou. Tato migrace se v Cesku piekryva s fenoménem
druhého bydleni, coz prameni z astého vyuzivani chalup, kdy obyvatelé z mést travi Cast
roku na své chalupé¢ na venkové. Trvalé migraci na venkov stoji v cesté celkoveé horsi
dostupnost sluzeb jako jsou zdravotnicka zatizeni, Skoly, kulturni akce, ndkupni stfediska
napiiklad v zimnich mésicich. (Zenka & Slach, Vyzvy a scénéie rozvoje venkovskych

oblasti, 2021)

5.2 Obchodni obsluznost

Dostupnost zakladniho zbozi a potravin je pro atraktivitu venkovského regionu klicova.
Existence obchodu neni ale dulezita jen pro zdkazniky, jelikoz také vytvaii nové pracovni
pozice a na mnoha mensich obcich maji i funkci komunitni, jelikoZ se v nich setkavaji
obcané. Na venkové nejcasteji zajisStuje maloobchod skupina COOP, ktera provozuje pies

2700 prodejen po celém Cesku. Podle zprav této skupiny je oviem vice nez 1000 prodejen
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ve ztraté. Prodejny, které jsou ve ztraté nebo jsou dotovany mistnimi ufady jsou vétSinou
v obcich do 500 obyvatel a jejich Spatny ekonomicky stav je pro dané obce hrozbou,
jelikoz hrozi jejich uzavieni a s tim spojené zhorSeni obchodni obsluznosti danych obci.
Zavirani maloobchodii ¢i jejich neexistence je sice pozvolna nahrazovana
objednavkovymi sluzbami vétSich fetézct €i internetovych obchodu, které dovazi nakup
az doma, ale této moznosti vyuzivaji vétSinou mladsi rodiny. Star§i obyvatelé, ktefi
nemaji k dispozici automobil nebo nevyuzivaji modernich technologii jsou ale stale

zavisli na kamennych prodejnach. (Szcyrba, 2005)

5.3 Dostupnost zdravotni péce

Diky snizovani vetejnych ndkladd, které se provadi v celé Evropé, je ¢ast venkovskych
regiondl postavena do situace, kdy za potifebnou 1ékatskou péci musi obyvatelé dojizdét
do vétsich center, kam jsou zdravotnicka zafizeni centralizovana. Tento fakt jesté
komplikuje ¢asto velmi fidké obsluznost téchto mist vefejnou dopravou, coz znamena, ze
je pro obyvatele bez automobilu jesté t€z8i se za 1ékarskym oSetfenim dostat. Problém se
Spatnou dostupnosti v odlehlejSich venkovskych regionech je umocniovan celostatné
Spatnymi stavy zdravotnického persondlu a lékafti a také neochotou pracovat mimo
mésta. Nejista je ale 1 situace v regionech, kde prakticti lékafi, zubafi ¢i pediatii
v soucasnosti jsou, jelikozZ tito 1ékafi jsou prevazné star§iho veku a hrozi tak jejich odchod
do dichodu a vzhledem k nizké atraktivité téchto mist je nepravdépodobné, Ze by za né
nastoupila ndhrada z mladsi generace. Tento celoevropsky problém se snazi feSit novy
pfistup ke zdravotnictvi zvany eHealth, neboli elektronické zdravotnictvi. Tento systém
funguje za pomoci modernich technologii a internetu, kdy mohou pacienti komunikovat
s lékafem na déalku bez nutnosti fyzického kontaktu a jdou tak feSit rutinni prohlidky,
neakutni problémy ¢i predepisovani 1ékti. Tento systém je nyni jesté vice vyuzivan kvali
omezenim v obdobi pandemie Koronaviru, kdy je snaha o omezeni fyzickych kontaktii
nasnadé. Elektronické zdravotnictvi ovSem klade pozadavky na vybavenost obou stran
modernimi technologiemi a na celkovou technologickou infastrukturu, kde narazi na
problém casto nedostate¢né kvality internetového piipojeni nebo na nedostateCnou
vybavenost technologiemi hlavné u star$ich obyvatel. (Zenka & Slach, Vyzvy a scénéaie

rozvoje venkovskych oblasti, 2021)
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5.4 Mobilizace endogennich zdroji

Vzhledem k mnoha faktortim, které spolecné sté€zuji rozvoj venkovskych regiont at’ uz
je to odliv obyvatel ¢i nizka atraktivita pro podnikani, je slozité fidit tyto regiony tak, aby
smétovali k dalsimu a dlouhodobému rozvoji. Je k tomu tieba spoluprace vetejného
sektoru se soukromym, tj. pomoc napiiklad od statu, ktery intervencemi pomaha danym
regiontim nebude G¢inna, pokud sami obyvatelé tohoto regionu nebudou spolupracovat a
snazit se zlepsit situaci v jejich regionu. Je proto vhodné, aby se v danych obcich vzdy
nasla né&jaké elita, ktera bude vytvaret aktivity, do kterych se budou zapojovat i dalsi

ob¢ané. (Zenka & Slach, Vyzvy a scénéie rozvoje venkovskych oblasti, 2021)

Dalsi dilezitou ¢asti je vyuzivani teritoridlnich vyhod, které dand lokalita ma. Tyto
vyhody zvySuji odolnost regionu a vyvoldvaji naptiklad potfebu obyvatel ¢init kroky
k ochran¢ prostiedi apod. K celkovému zlepSeni zivotnich podminek na venkové piispiva
vyuzivani modernich technologii, coz umoziuje efektivnéjsi poskytovani vetfejnych
sluzeb, predavani informaci a také vytvaii pracovni piileZitosti. (Zenka & Slach, Vyzvy

a scénafe rozvoje venkovskych oblasti, 2021)

Obrazek 1 Vyvoj poc¢tu nejmladsi a nejstarsi skupiny obyvatel v letech 2009-2019

Vyvoj poc¢tu nejmladsi a nejstarsi skupiny obyvatel v letech
2009-2019
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Obyvatelstvo nad 65 let ma ale na venkové velmi silnou roli a v mnoha pohledech ho

ovlivituje 1 pozitivné. Tento jev je viditelny pii pohledu do zahranic¢i, zejména do USA,
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Velké Britanie nebo Japonska, kde je pocet osob nad 65 let, st¢hujicich se z mést na

venkov vysoky. (Zenka & Slach, Vyzvy a scénéie rozvoje venkovskych oblasti, 2021)

V USA jsou nékteré staty znamé jako mista, kde lidé Casto travi dichod (naptiklad
Florida), a proto toho dané staty vyuzivaji a snazi se pouzit atraktivitu pro tuto cast
obyvatel jako néstroj rozvoje. Tvorbou sluzeb, které tato vékova skupina Casto vyuziva,
se snazi naldkat dal$i potencidlni obyvatele a zaroven vytvari volna pracovni mista a

zvysuji zaméstnanost téchto regiond.

Mira atraktivity pro lidi v dichodovém véku zéavisi jak na vybavenosti daného regionu,
tak na atraktivité, kterou zvySuje napiiklad ptiroda, velikost obce a jeji vybavenost
socialnimi sluzbami. Podle Browna a Glasgowa (Zenka & Slach, Vyzvy a scénafe rozvoje
venkovskych oblasti, 2021)jsou v nékterych regionech star§i migranti oznacovani jako
»sedé zlato®, jelikoZ pfinasi danému regionu spotiebu, plati dan¢ a jsou piinosem pro trh

s nemovitostmi i mistni komunitu.

5.5 AKktéri regionalniho rozvoje

O rozvoj venkovskych regionii se v Ceské republice zasluhuji ¢initelé na nékolika
urovnich. Zakladnim organem, ktery vytvaii a uvadi do praxe koncepce a strategie
mistniho rozvoje je ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj se snazi
o podporu a rozvoj regionil tak, aby byla udrZena jejich soudrznost, konkurenceschopnost
a pokud mozZno jejich rovnomérny rozvoj. Ministerstvo vypracovava strategie, které
posléze schvaluje a upravuje vlada, které po uvedeni v platnost tvoti zaklad ptistupti k
mistnimu rozvoji na uréeny pocet let. Posledni strategii, kterou se ministerstvo fidilo v
letech 2014-2020 byla Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky. Z této strategie
pak vychazely i dals$i, konkrétngji zamétené programy pro jednotlivé regiony. V soucasné
dobé je v platnosti program Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+, ktery je naplanovan
na dobu 7 let a jeho hlavni body jsou: zajistit regiontim podporu Sitou na miru, podpofit
zohlednéni uzemni dimenze v ramci sektorovych politik, rozvijet strategické planovani
na bazi funk¢nich regiont, posilovat spolupraci aktérGi v Uzemi, zlepSit koordinaci
strategického a uzemniho pldnovani, rozvijet chytra feSeni, zlepSovat praci s daty v oblasti
regiondlniho rozvoje. Na financovani jednotlivych programii zajiSt'uje ministerstvo
financovani bud’ z narodnich zdrojti, nebo zdroji Evropské unie. Organ ministerstva pro
mistni rozvoj také zajistuje pomoc pii Skodach a obnové po Zivelnych pohroméch, coz

stanovuje 1 zakon €. 248/2000 Sb. (Regionalni rozvoj, 2021)
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5.5.1 Kraje

Dalsimi aktéry regionalniho rozvoje jsou kraje. Kraje ve spolupréci s ministerstvem pro
mistni rozvoj pfipravuji také své programy, které cili na dané potieby a problémy v daném
kraji. Pfi tvorbé téchto programu ¢asto spolupracuji naptiklad s regionalnimi rozvojovymi
agenturami, které na izemi dané¢ho kraje pisobi. V ptipad¢€ regiond, feSenych v mé praci,
se jedna o Plzenisky kraj a regionalni rozvojovou agenturu Plzeniského kraje. V Plzeniském
kraji byl od roku 2014 do roku 2020 realizovan ak¢ni plan s nazvem Program rozvoje
Plzenského kraje 2014+, ktery se v n¢kolika aspektech zamétoval na podporu Skolstvi
(zejména sttedniho vysokého), na podporu podnikani, zlepSeni kvality silni¢ni sité,
zasobovani vodou nebo napiiklad efektivni a ekologické nakladani s odpady. (Regiondlni

rozvojova agentura Plzeiiského kraje, 2021)

5.5.2 Mikroregiony

Dalsi trovni aktért mistniho rozvoje jsou mikroregiony. Mikroregiony jsou svazky obci,
které upravuje zdkon o obcich &.128/2000 Sb. Mikroregioni bylo na uzemi Ceské
republiky v roce 2010 564. Jde o svazky obci se spoleénymi zajmy a vétSinou plisobi na
uzemi v blizkosti néjakého jadra. Problémy nebo potieby zjist'uji vétSinou vyzkumem v
¢lenskych obci, nebo je vyhodnocuji podle zkusSenosti jejich jednotlivych zastupct.
Vzhledem k menSimu uzemi plsobnosti oproti kraji a vys$§im urovnim fizeni, jsou
schopni lépe fesit konkrétni problémy a potieby ¢lenskych obci, na coz vyuZzivaji bud’ své
zdroje (vétSinou piispévky clenskych obci), nebo cizi zdroje (granty, dotace apod.).

(Mikroregiony a mistni akéni skupiny, 2008)

5.5.3 Mistni akéni skupiny

Na stejné Grovni jako mikroregiony funguji také mistni akéni skupiny. Mistni akéni
skupiny jsou neziskové organizace, které se snazi o podporu rozvoje na Uzemi své
pusobnosti. Nejvice mistnich akénich skupin na naSem Uzemi vzniklo mezi lety 2005-
2007 diky programu Leader, ktery pro venkovské obce znamenal atraktivni volbu pro
ziskani vice prostfedkl na provoz. (Mikroregiony a mistni akéni skupiny, 2008) MAS
spojuje ob¢any, neziskové organizace, vefejnou spravu a podnikatelské subjekty a velkou

¢asti jejich ¢innosti je pomoc se ziskdvanim podpory z programt evropské unie.
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Oproti mikroregionim maji vyhodu toho, ze mistni akéni skupiny mohou cerpat z
vetejnych programt i finance na vlastni chod, tudiz méné¢ zatézuji poplatky své ¢lenské
obce. V soucasné dobé je na uzemi Ceské republiky 182 aktivnich mistnich akénich

skupin. (Mistni ak¢ni skupiny, 2020)
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5.6 Vybrané typy venkovskych regioni

5.6.1 Venkovské obce v zazemi metropolitnich regionu

Tyto regiony tvofi obce, které se pevne vazou na metropolitni jadra. Diky vyhodam jejich
lokalizace v blizkosti mést a metropolitnich center jsou tyto regiony ekonomicky
dynamické, rychleji rostou a dobfe zvladaji transformaci struktury hospodafstvi na
nezemédélské aktivity. Pritomnost jader stimuluje rozvoj obci v téchto regionech Ctyfmi

mechanismy:

1. Reziden¢ni suburbanizace, tj. blizkost metropolitnich jader zajistuje rist poctu
obyvatel, rozvoj trhu nemovitosti, zvySovani lokalni poptavky a rozvoj sluzeb
zpisobeny st¢thovanim obyvatel z metropolitnich jader do venkovskych obci.

2. Denni dojizd’ka do metropolitnich jader s vysokou mzdovou hladinou za praci

3. Vazby na feditelstvi firem a vyznamné odbératele v jadrech stimuluje lokalni
poptavku a pfijmy, umoznuji zvysit specializaci a dosdhnout uspor z rozsahu
(v€etné aglomeracnich Uspor — Meijers a Burger 2015), vyuzivat kapacitni
infrastrukturu a mohou byt téz zdrojem ptelévani znalosti a technologii.

4. Komer¢ni suburbanizace. Firmy ¢asto vyuzivaji volnych prostor venkova v téchto
oblastech k aktivitim, které jsou narocné na plochu, ale maji nizkou pfidanou
hodnotu. VyuZzivaji tak uspor z dopravy a toho, Ze se vyhnou nakladim ve

meéstech. VéEtsinou jde o sklady, logistiku, primyslovou vyrobu ¢i velkoobchod.

Regiony v zdzemi metropolitnich jader se dale liSi naptiklad v tom, jaky je charakter
jejich hospodafstvi. Obce s rezidencni funkci maji zpravidla slabé rozvinuté ekonomické
aktivity a proti tomu, pokud se v blizkosti obce vyskytuje velky primyslovy zavod ¢i
zOna, je pak region zaméten spiSe na zpracovatelsky primysl, ¢i sluzby. Vzhledem ke
svému postaveni a provazanosti s metropolitnimi jadry je tento typ regionu nejvice
ovlivitovan globalni ekonomikou. Vliv jadra se také 1i§i v ndvaznosti na jeho velikost,
jelikoz velké metropole jako napiiklad Praha nebo Brno davaji okolnim regioniim vétsi
impulsy rozvoje neZ mensi centra jako je napiiklad Liberec ¢i Olomouc, kde pak vznikaji
regiony oznadované jako problémovy rekreaéni venkov. (Zenka & Slach, Vyzvy a

scénafe rozvoje venkovskych oblasti, 2021)

Pro ucely mé prace jsem jako region v zdzemi metropolitniho jadra nebo krajského mésta

vybral ORP Piestice, kterd lezi v zdzemi krajského mésta Plzné. Tento region vykazuje

dlouhodoby rtist jak v ekonomickych, tak v demografickych ukazatelich. I kdyz jde o
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paty nejmensi spravni obvod v Plzeniském kraji, v zalidnénosti je na ctvrtém miste.

(Vefejna databaze VDB, 2020)

Pocet obyvatel dlouhodob¢ roste — za poslednich deset let piibylo 1 026 obyvatel, a 1
nezaméstnanost je dlouhodobé pod celorepublikovym primérem — v roce 2019 0 0,39 %.
Dlouhodobé nizka nezaméstnanost je ovlivnéna jak blizkosti krajského mésta, tak velkym
poctem velkych firem v samotném ORP. I pfes velky vyznam a zaméstnanost v prumyslu,

je stale 1 v tomto regionu dilezité zeméd¢lstvi. (Verejna databaze VDB, 2020)
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Obrazek 2 Obcanska vybavenost venkovskych regionll v zdzemi metropolitnich jader a
krajskych mést
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Vysledky dotaznikového Setfeni, respektive jeho Cast zaméfend na spokojenost
s obc¢anskou vybavenosti danych obci, ukazuje, Ze obyvatelé téchto regionll jsou nejvice
spokojeni se zachrannym systémem a matetskymi a zdkladnimi Skolami. Nejméné jsou
pak spokojeni se socidlnimi sluzbami a dostupnosti 1€kai'ské péce. RozloZeni spokojenosti
s obCanskou vybavenosti je v regionu obci v zazemi metropolitnich jader velmi podobné
pramérnym vysledkim vSech regiond, coz zvlasté v piipadé dostupnosti zdravotnické
péce potvrzuje zavaznost tohoto problému. Naptiklad spokojenost s dostupnosti o¢niho

1€kate je shodnd s priimérnou spokojenosti ve vSech zkoumanych regionech — 33,7 %.

5.6.2 Periferni regiony

Jako periferni region lze oznacit izemi s nizkou hustotou obyvatelstva, silnou orientaci

na zemédélstvi, velkou vzdalenosti od jadra a Casto také ubytkem obyvatelstva ¢i dalsimi
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ukazateli. Specifické jsou také celkoveé nizkou hospodéiskou silou. Mimo jiné je lze také
odlisit naptiklad vékovym slozenim obyvatelstva, podle ekonomickych ukazateld nebo
riznymi kombinacemi téchto ukazateli. Konkrétni definici 1ze periferni oblasti popsat
jako dlouhodobé hospodaisky slabé a prostorové znevyhodnéné. (Zenka & Slach, Vyzvy
a scénafe rozvoje venkovskych oblasti, 2021) V kontextu Ceské republiky se &asto jedna
o ptihrani¢ni regiony jako jsou severni vybézky, SuSicko nebo napiiklad Vysoc€ina, ale
vyskytuji se také na hranicich krajd uvnité Ceské republiky — napiiklad okraje

Jihoceského ¢i Plzenského kraje.

Pro ucely mé prace jsem vybral jako zéstupce periferni venkovské oblasti spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti SuSice. ORP Susice je pfikladem periferniho regionu
v mnoha ohledech. Hustotou obyvatelstva je tento spravni obvod velmi podpriimérny, jde
dokonce o nejméné zalidnény SO v kraji, nezaméstnanosti naopak dlouhodobé
nadprimémy. I celkovy negativni vyvoj poctu obyvatelstva, kdy od roku 1991 do roku
2019 ubylo 2 652 obyvatel, piesné charakterizuje periferni region. Ruku v ruce
s nezaméstnanosti jde i1 nizky pocet volnych pracovnich pozic, ktery je zplsoben
neptiznivym prostfedim pro nové ekonomické subjekty a absenci ekonomicky silného
jadra. Odvétvova struktura tohoto regionu je velmi rozmanita, a v zaméstnanosti je velky
podil primarniho sektoru, coz fadi ORP SuSice mezi typoveé podobné ORP jako jsou
Domazlice, Jindfichiiv Hradec nebo Podébrady. I vékova skladba obyvatel ukazuje stale
silici prevahu skupiny nad 65 let, a to zvlasté na jizni hranici ORP. Mimo jiZ zminénych

ukazatelt ma ORP Susice i vysokou hodnotu indexu perifernosti.
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5.7 Situaéni analyza ORP PreStice

Obec s rozsifenou pusobnosti Piestice, lezi ve stiedu Plzenského kraje, jehoz krajskym
méstem a zarovei i centrem je mésto Plzeii. ORP Prestice sousedi se sedmi ORP (Plzen,
Blovice, Nepomuk, Klatovy, Domazlice, HorSovsky Tyn a Stod). Rozloha tohoto
spravniho obvodu je 27 125 ha, tj. 3,9 % celkové rozlohy Plzenského kraje. VEtsi cast
uzemi, a to 59,4 %, zabird zemédélskd puda, 31 % pak tvofi lesni pozemky. V dobé
vzniku tohoto spravniho obvodu pattilo k do spravy ORP 28 obci. Posléze, v roce 2003
pii reformé uzemni vefejné spravy, pribyly do spravy ORP dalsi dvé obce — Borovy a
Nezdice -, které predtim spadaly pod klatovsky okres. Pocet obyvatel, podle dat z roku
2019, byl 22 885 a jeho hustota byla 84,4 obyvatel na 1 km?. Migrace obyvatel je na
uzemi ORP dlouhodobé¢ pozitivni a v roce 2019 se do ORP pfistehovalo 0 268 osob vice,
nez se zn¢j vystéhovalo. Stejné tak jako v ostatnich regionech, i zde je problémem
starnuti populace. Mezi lety 2009 a 2019 vzrostl index stafi z hodnoty 105,7 na 122 a
v roce 2019 byl primérny vék muzii 41,4 let a 43,5 let u Zzen. Podle dat z let 2009-2019,
byl celkovy ptirtstek obyvatel kromé roku 2013 vzdy pozitivni. V roce 2019 byl ptiriistek
299 osob, coz je po roce 2009, kdy ptibylo 406 osob, druhy nejvyssi vysledek.

Obrazek 3 Pohyb obyvatelstva v ORP Piestice v letech 2009-2019

Pohyb obyvatelstva v ORP Piestice v letech 2009-2019
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle veiejné databaze CSU
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5.7.1 Zaméstnanost a pracovni prilezitosti

Pocet nezaméstnanych osob ¢inil v roce 2019 259 osob a jde tak, pii hodnoté 1,61 %, o
pracovnim ufadem pak tvotili 4,2% absolventi Skol a pfi poctu 625 nabizenych
pracovnich mist pfipadalo na 1 pracovni pozici 0,4 uchazect. V poslednich Sesti letech
také roste pocet aktivnich ekonomickych subjektii na uzemi ORP Pfestice. V roce 2019
jejich pocet dosahoval 5021 subjektii z nichz 4218 (84 %) tvofili fyzické osoby a 803 (16
%) osoby pravnické. Zastoupeni v jednotlivych sektorech hospodéistvi pak odpovida
regionu v zazemi metropolitniho jadra. Podil zemédélstvi v ekonomickych subjektech
tvoril 6,7 %, prumyslu 14,8 %, stavebnictvi 14,7 % a obchod, stravovani a pohostinstvi
tvoril 25,8 %. Nejvyznamngj$i zaméstnavatelé v tomto spravnim obvodu jsou spolecnosti
VISHAY electronic, spol. s. r. 0., IAC Group s. r. 0. a SONY DADC Czech Republic, s.
r. 0., z nichz prvni dvé spolecnosti sidli v centru ORP v Piesticich a tieti jmenovana ve
Sténovicich. Co se tyce velikosti podniki paisobicich na tizemi spravniho obvodu, podle
dat z roku 2019 tvoftily nejvetsi ¢ast mikropodniky do 9 zaméstnancii, kterych bylo 1 964,
malych podnikit do 49 zaméstnanci fungovalo 304, stfednich podnikd do 250
zaméstnanct bylo 62 a velkych podnika s vice nez 250 zaméstnanci byly 4. (Vefejna

datab4aze VDB, 2020)

5.7.2 Bydleni

V roce 2019 bylo dokon¢eno 111 novych byti, coz je od roku 2006 nejvyssi pocet. Vice
nez 70 % jich bylo vybudovéno v rodinnych domech a primérna obytna plocha cinila
71,2 m?. Podle dat z roku 2009, byla tfetina obci plynofikovana a v poloving byl zaveden
vetejny vodovod. (Vetejna databdze VDB, 2020)

5.7.3 Zdravotnictvi

Na tizemi ORP Prestice je v soucasné dobé 13 ordinaci praktického 1ékate, 5 ordinaci
pediatrickych, 17 odbornych ordinaci a 11 stomatologickych ordinaci. VétSina
zdravotnickych zatizeni se nachédzi ve méstech Prestice, a Chlumcany. Nékteré odborné
ordinace a ordinace praktického l€kare se také nachazi ve méstech Merklin, Nebilovy,

Netunice, Prestice, St€novice a Prichovice.
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5.7.4 Mistni spolky

Na tizemi ORP Piestice funguje od roku 2001 mikroregion Ptesticko, ktery sdruzuje
mésta a obce Prestice, Bolkov, Bukova, Dolce, Horni Lukavice, HorSice, Chlumcany,
Kbel, Luzany, Nezdice, Oplot, Otésice, Piichovice, Ptenin, Radkovice, Roupov, Rence,
Skasov, Sobekury, Tynisté, VI¢i. Tato skupina porada akce a také vytvaii dokumenty jako

je naptiklad interaktivni mapa ¢i mobilni privodce krajinou Ptesticka.

Dalsim vyznamnou skupinou ptisobici na izemi ORP Ptestice je MAS Aktivios, z.s.. Tato
neziskova organizace se snazi o lepsi kvalitu obyvatel obci, které jsou jeji soucasti, a to
za pomoci realizace projektl ¢i pofadanim akci. Obcanské sdruzeni Aktivios ptisobi na
uzemi ¢tyt ORP — Plzen, Piestice, Blovice a Rokycany. V letech 2007-2013 podpotilo
toto sdruzeni 153 projektii finan¢ni sumou ve vysi 53 milionil korun a déle pracuje na

strategiich a projektech pro budouci rozvoj. (MAS Aktivios, z. s., 2021)

5.7.5 Skolstvi

Predskolni vzdélani na uzemi ORP Piestice obstarava 12 matetskych Skol. Zakladni
vzdélani pak poskytuje 9 Skol zdkladnich v obcich Ptestice, Dolni Lukavice, Rence,
Merklin, Sko¢ice, Sténovice, Horice a Chlumcany. V obci Merklin se nachézi také jedna
speciadlni Skola a dale na uzemi tohoto ORP plisobi jedna umélecka Skola se sidlem
v Piesticich a dvéma pracovisti v Chlumé&anech a Sténovicich. V Piesticich také funguje

Dum déti a mladeze, ktery poskytuje détem mimoskolni aktivity.

Pocet matetskych a zékladnich kol je v porovnéni s ostatnimi ORP pomérné vysoky —
obci s matefskou Skolou je vORP 11. Déle je zakladni vzdélani poskytovano
v zakladnich Skolach s jednim stupném, kterych je v ORP 5, a ve Skolach s obéma stupni,
které jsou ve spravnim obvodu Ctyfi, a to ve vétSich méstech, jako jsou Pfestice,
Sténovice, Chlumé&any, nebo Merklin. Vzhledem k poloze spravniho obvodu v blizkosti
krajského mésta Plzné€, neni ORP Prestice vybaveno Zadnou stiedni Skolou ¢i gymnaziem,
ackoliv ve meésté Prestice fungovala v letech 2008-2013 pobocka Gymnézia Plzen.
V Presticich také funguje dim déti a mladeze. DalSi moznosti vzdélavani nabizi zakladni
umélecké $koly, které jsou v ORP 2 — jedna v Presticich a druhd ve Sténovicich
(pracovisté ZUS Dobiany). ORP Piestice také disponuje jednou §kolou speciélni, kterou
provozuje Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. (Centrum pro komunitni praci

zapadni Cechy, 2006)

43



5.7.6 Doprava

Dopravni sit’ je na tizemi spravniho obvodu pomérné husta a skrz severni ¢ast probiha i
¢ast dalnice D5. Mimo hojné sité silnic II. a III. tfidy se nachédzi na uzemi ORP i silnice
1/27, ktera spojuje mésta Plzeti, Klatovy a Zelezna Ruda. Dal3i duleZitou komunikaci je
silnice 1/26, ktera spojuje zaCind u Plzné¢ a pfes tzemi ORP Piestice vede az do
domazlického okresu. Skrz ORP Piestice prochazi trat,, ktera spojuje Plzefi a Zeleznou
rudu. (Centrum pro komunitni praci zdpadni Cechy, 2006) Na tzemi spravniho obvodu
spojuje pouze obce Borovy, Luzany, Pfestice a Chlumcany, takze v soucasné dobé
nemuze konkurovat silni¢ni doprave, nicméné v minulém stoleti byl jeji vyznam znacny,
jelikoz Zelezniéni doprava zajistovala dopravu napiiklad do plzefiskych Skodovych
zavodl. Dale vefejnou autobusovou dopravu na izemi ORP zajiSt'uje spole¢nost Arriva,
ktera nahradila dtiv&jsi CSAD autobusy Plzefi a. s. Dostupnost hlavniho centra, tj. mésta
Ptestice, je ze vSech obci v ORP v radu 5-20 minut. Dostupnost krajského mésta Plzné se
pak pohybuje od 20 do 60 minut. Vzhledem k tomu, Zze provoz pies mésto Prestice
ptekrocil limit 20 tisic vozl za 24 hod, zacala v roce 2020 vystavba ptelozky silnice 1/27,
kterd by vytvofila obchvat mésta PreStice a tim tak ulevila provozu v ném. Obchvat by

mél byt uveden do provozu v roce 2025.

Obrazek 4 Doprava a vybrand zafizeni obcanské vybavenosti ORP PreStice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arc500 a vefejné databaze CSU
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5.7.7 Investi¢ni potieby FeSené ve strategickych dokumentech

Strategickych dokumentli regiondlniho rozvoje na uzemi ORP PreStice je nékolik.
Dokumentem vytvorenym méstem Piestice spolecné s ministerstvem vnitra je strategicky
dokument prevence kriminality mésta Prestice v letech 2019-2023. V tomto dokumentu
se nachazi analyza prestupkil a trestnych ¢inti feSenych oddélenim Policie CR Piestice a
méstskou policii na Gzemi spravniho obvodu. Krom¢ této analyzy se v dokumentu
nachazi jesté priazkum vetejného minéni ohledné bezpecnosti. Jako feSeni je navrhovano
zhusténi sit¢ kamerového systému, zlepseni spoluprace mezi méstskou policii a
oddélenim Policie CR, protidrogova prevence a celkové zvy$ovani bezpe¢nosti na izemi
ORP. Financovani téchto krokl je navrhovano z ¢asti zadostmi o dotace ministerstva

vnitra a pravou rozpoctu mésta Prestice. (Poldk & Hostalek, 2019)

Piedchozim dokon¢enym dokumentem je uzemni studie krajiny ORP Piestice, ktery
mapoval krajinu spravniho obvodu podle pravidel Evropské komise. Zaméteni tohoto
prazkumu bylo na snizovani ohroZeni ptirodnimi katastrofami, jako jsou povodné apod.,
adaptaci na klimatickou zménu feSeni pozadavkl a potieb Clovéka v krajin€. (Méstsky

ufad Prestice, 2018)

MAS Aktivios v roce 2020 vyhlasilo vyzvu s ndzvem Program rozvoje venkova. V této
vyzve bylo k dispozici 7 112 131 K¢& ve ¢tyfech opatienich (Fiche). Opatieni byla: obnova
zachovani krajinného rdzu, uvadéni zeméd¢€lskych produkti na trh, podpora
nezemédé€lskych podnikatelti, podpora lesnickych podnikateld. Konkrétné bylo
podpofeno mésto Chlumc€any v oblasti obnovy a zachovani krajinného rdzu castkou
1 milion K¢, Moje jako tvoje, z. 0. a Lukrena a. s. v oblasti uvaddéni zeméd¢lskych
produktl na trh celkovou vysi dotaci 1 591 500 K¢, v oblasti podpory nezemédé€lskych
podnikatelti bylo podpofeno zakoupeni stroje pro obec Renée ve vysi 180 675 K& a
v oblasti podpory lesnickych podnikatelii bylo rozdéleno 445 000 K¢ meéstim Stary
Plzenec a Letiny, Jarov a SkaSov vétSinou na poftizeni lesnické techniky ¢i vybaveni.
V soucasné dobé¢ je v prabéhu dalsi vyzva, tentokrat s ndzvem Zakladni sluzby a obnova
vesnic ve venkovskych oblastech. Podpora do vyse 80 % vydajii a maximalnich vydaji
ve vysi 5 miliond K¢, bude podporovat ¢tyfi zdméry: vefejnd prostranstvi v obcich,
vybrané kulturni pamatky, kulturni a spolkové zafizeni vcetné knihoven a muzea a

expozice pro obce. (MAS Aktivios, z. s., 2021)

45



Obrazek 5 Schéma feSenych a nefeSenych investicnich potieb ORP Prestice
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e Protidrogova osvéta

Uzemni studie krajiny

e Protipovodriova opatreni
e Adaptace na klimatickou zménu

Program rozvoje venkova

e Podpora sluzeb
e Podpora kulturnich zarizeni
* Spolkové zafizeni

NereSené investicni potreby

e Podpora cestovniho ruchu
e Posilovani obytné funkce

Zdroj: vlastni zpracovani; strategické dokumenty ORP Piestice, dotaznikové Setfeni
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5.8 Situacni analyza ORP SuSice

Spravni obvod ORP Susice lezi v Plzeiiském kraji a tvofi jeho jizni cip. Jedna se o
ptihrani¢ni region, jelikoZ jeho jizni a jihozapadni hranice sousedi s Némeckem. Spravni
obvod dale sousedi s ORP Klatov a Horazd’ovic. Ze tficeti obci, které pod spravni obvod
spadaji, jich ma pét statut mésta, a to Rabi, Rejstejn, SuSice, KaSpersk¢ Hory a
Hartmanice. Rozloha spravniho obvodu je 78 060 ha, diky ¢emuz je tfetim nejvetSim
spravnim obvodem v Plzenském kraji. Geograficka poloha v piihranici, kde lezi i pohoii
Sumava, ovliviiuje rozlozeni vyuziti krajiny, jelikoZ lesni pozemky tvoii 55,1 %

z celkové vymeéry. 34, 4 % pak tvoii zeméd¢€lska ptida. (Vetejna databaze VDB, 2020)

Celkovy pocet obyvatel tohoto spravniho obvodu ¢inil v roce 2019 24 150 obyvatel, coz
je 4,1 % vSech obyvatel Plzenského kraje. Nicméné hustota obyvatel je pouze 30, 9
obyvatel na km?, a tak je ORP SuSice oblast s nejnizsi hustotou obyvatelstva v celém
kraji. Pfirozeny pfirtstek obyvatelstva je dlouhodobé negativni, a i kdyz priristek
obyvatel st¢thovanim byl v roce 2019 41 obyvatel, celkovy pfirtistek byl -14 obyvatel.
Stejné jako v celé republice 1 vtomto spravnim obvodu je zfejmy trend starnuti
obyvatelstva. Za obdobi od roku 2001 do roku 2019 vzrostl primérny vék zen ze 43,7 let
na 45,9 let, u muza pak ze 40,7 na 43 let. Stejné tak vzrostl 1 index stéfi, ktery v roce 2019
¢inil 157,3, coz v zebticku nejvyssich indext starnuti zaradilo obvod na tfeti misto v kraji.
Z dat pohybu obyvatelstva v letech 2009-2019 je zietelny dlouhodoby ubytek
obyvatelstva, ktery byl v roce 2019 za poslednich 10 let nejniZsi (-14), ale stale se regionu

nedafi dostat ¢isla do pozitivnich hodnot.
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Obrazek 6 Pohyb obyvatelstva v ORP Susice

Pohyb obyvatelstva v ORP Susice v letech 2009-2019
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle vefejné databaze CSU

5.8.1 Nezaméstnanost a pracovni prilezitosti

Nezaméstnanost je v ORP SuSice dlouhodob¢ nad republikovym primérem, nicméné
poslednich 7 let mé klesajici tendenci, a v roce 2019 ¢inil podil nezaméstnanych 3,8 %. 1
pfes snizujici se miru nezaméstnanosti jde o nejvyssi nezaméstnanost v kraji. Pracovni
urady tak evidovali 627 uchazeci o zamé&stnani, kterym bylo k dispozici 476 pracovnich
pozic, coz znamena 1,3 uchazece na jedno pracovni misto. PoCet ekonomickych subjekti
v poslednich sedmi letech lehce stoupa, a vroce 2019 byl jejich pocet 6020. 83 %
ekonomickych subjektl tvorti fyzické osoby a 17 % pravnické osoby. Nejvyssi zastoupeni
ze sektor priamyslu je pak v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi, kde podnikalo 15,8 %
ekonomickych subjektt. 12,5 % pak podnikalo v primyslu, 11,1 % ve stavebnictvi a 28,1
% v obchodé, stravovani ¢i pohostinstvi. Vzhledem k charakteru tohoto spravniho
obvodu jde pfevazné o region se zaméfenim na zemédélstvi. Priimysl je soustiedén do
vétSich mést jako je SuSice nebo KaSperské Hory. Nejvyznamnéjsi podniky na Gzemi
spravniho obvodu jsou naptiklad Zapadoceské konzumni druzstvo SusSice, KORAMEX
a. s., SPAK Foods s. r. 0. nebo SOLODOOR a. s. Jde vétSinou o podniky zaméfené na

potravinaistvi, kovovyrobu ¢i dievovyrobu.

48



5.8.2 Bydleni

V roce 2019 bylo v ORP Susice dokonceno 50 bytl, coz je za poslednich 7 let druhé

vvvvv

¢inila 58, 2 m?. (Vetejna databaze VDB, 2020)

5.8.3 Zdravotnictvi

Hlavni zdravotnickou instituci v tomto spravnim obvodu je suSickd nemocnice a
poliklinika. Dalsi zdravotnické sluzby poskytuji zdravotnicka stiediska, kterych je v ORP
7. Ordinaci praktického lékafe pro dospé€lé je 8, ordinaci détského I¢kaie 6 a
stomatologickych ordinaci také 6. Sluzbu prvni pomoci zajistuji dva soukromé
dispecinky sidlici v Susici, a také zachranna sluzba v suSické nemocnici. Pro dostupnost
1ékti pak poskytuji své sluzby &tyfi lékarny. (Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy,

2006)

5.8.4 Skolstvi

I pfes nizkou hustotu zalidnéni je ORP SusSice vybaven Skolami od matefskych, ptes
gymnazia az po stfedni. Konkrétné jde o 14 matetskych skol, 7 zdkladnich $kol s prvnim
stupném, 6 zakladnich Skol s obéma stupni, 2 stfedni Skoly (jedno ucilisté a jedna stiedni
odborna skola), jedno gymnézium, dvé zakladni umélecké skoly a jedna Skola jazykova.
Diky velkému poc¢tu mensSich obci obstarava zakladni vzdélani 10 malotfidnich skol, které

se ¢asto potykaji s problémem nedostatku personélu, zaki ¢i financi. (ORP Susice, 2015)

5.8.5 Mistni spolky/ aktéfi mistniho rozvoje

Na uzemi ORP SuSice pusobi tfi mikroregiony — Mikroregion PoSumavi, mikroregion
Posumavi a Sumava a mikroregion Sumava-zapad. Tyto mikroregiony se klasicky snazi
o spole¢né fungovani a spolupraci ¢lenskych obci, pofadani akei a financovani projekti,
popfiipad¢ ziskavani financi z riznych zdrojii nebo dotacnich programt. Déle je ORP
Susice soucasti MAS PoSumavi, ktera funguje od roku 2004. Tato mistni akéni skupina
vytvaii programy rozvoje jejichZ soucasti je financovani riznych odvétvi Ci projekti. Je
zaloZena na spolupraci vefejného sektoru s podnikateli a jeji soucasti je 99 obci. Od roku
2017 mize nové MAS vyhlasovat vyzvy z Programu rozvoje venkova, Integrovaného
regionalniho operacniho programu a Opera¢niho programu Zaméstnanost. Kazdy

z téchto programi nabizi financovani projekti na podporu urcit¢tho odvétvi od
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historickych budov po podporu inovaci malych Zivnostnikli. Napftiklad na program

rozvoje venkova je vyc¢lenéno témét 200 miliond korun. (PoSumavi, 2020)

5.8.6 Doprava

Situace kolem dopravy déle potvrzuje, ze ORP SuSice je periferni oblasti. Na jeho uzemi
se tudiz nenachazi zadné vyznamné dopravni uzly a celé¢ uzemi lezi mimo rozhodujici
dopravni osy. Nejvétsi vyznam ma silniéni doprava, kterd funguje na pomérné husté siti
mistnich komunikaci, vétSinou II: a III: tfidy. Dopravni sit’ komunikaci je celkové
pomérné nekvalitni. Vlakova doprava je vyuzivana prevazné k doprave za praci, nicméné
v sezdné je Casto vyuzivana k turismu, kdy ji vyuzivaji vodaci, ¢i cyklisté. Neptizniva
poloha izemi znamena pro jeho obyvatele i Spatnou dostupnost krajského mésta Plzné,
které je vzdaleno zhruba 80 km. Pomérmé dobfe dostupné je diky ptihrani¢ni poloze

spravniho obvodu sousedni Némecko, se kterym ovSem neni pfili§ kvalitni spojeni po

pozemnich komunikacich. (ORP Susice, 2015)

Obrazek 7 Doprava a vybrana zafizeni ob¢anské vybavenosti ORP SusSice

Mapa dopravy a vybranych zafizeni ob&anské vybavenosti v ORP Susice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arc500 a veiejné databaze CSU
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5.8.7 Investi¢ni potieby FeSené ve strategickych dokumentech

Hlavnim strategickym dokumentem regionalniho rozvoje v ORP SuSice je Strategie
uzemi spravniho obvodu ORP Susice v obdobi 2015-2024. Tento dokument se zamétuje
na problémy a potieby v oblasti Skolstvi, konkrétné ptredSkolni vychovy a zakladniho
Skolstvi. Dale fesi socidlni sluzby, odpadové hospodarstvi a cestovni ruch. Jako problémy
v oblasti Skolstvi byla vytyCena Spatnad dostupnost Skol a neexistence piedskolniho
zafizeni pro déti v predSkolnim véku do 3 let. Navrhovana fesSeni jsou: ziizeni pravidelné
Skolni autobusové linky, pofizeni vlastniho autobusu, zfizeni firemni matefské skoly, jesli
nebo détské skupiny pro déti do 3 let a rozsifeni kapacity stavajicich matetskych Skol i

pro déti v predskolnim véku do 3 let.

Nedostatky a problémy socialnich sluzeb byly stanoveny dva, a to chybé&jici terénni péce
a pacienty v terminalnim stavu nemoci a neexistence nizkoprahového zatizeni pro déti a
mladez. Cile pro feSeni téchto problémul jsou ziizeni odborného tymu pro sluzby
mobilniho hospice, ziskani finan¢nich prostedktl pro nakup vybaveni mobilniho hospice,
ziizeni samostatného nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez a rozSifeni spektra

stavajicich socidlnich sluzeb a sluzby zatizeni pro déti a mladez.

V odpadovém hospodaistvi jsou na tzemi ORP nejvétsi problémy se zpracovanim
biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu a slabé konkurenéni prostfedi v oblasti
svozu komunalniho odpadu. Navrhovana feSeni jsou vybudovani vlastniho zatizeni pro
nakladani s biologicky rozlozZitelnym komundlnim odpadem, vytvofeni silnéjSiho
konkurenéniho prostiedi vyhlaSenim vybérovéeho fizeni a ziizeni vlastni spolecnosti pro

svoz komunalniho odpadu.

Posledni oblasti zdméru tohoto planu je cestovni ruch. Problémy cestovniho ruchu jsou
podle tohoto dokumentu nedostate¢né propagacni aktivity, chatrajici pamatky a
nevyhovujici nabidka volno€asovych aktivit. Jejich feSenim by pak mélo byt vytvoreni
interaktivnich webovych stranek ¢i propagacniho materidlu, dale seznamu a planu
rekonstrukce chatrajicich pamatek nebo vybudovani celoro¢niho détského hiisté. (ORP

Susice, 2015)

MAS PoSumavi, piisobici na uizemi ORP Susice v souc¢asné dobé realizuje strategii CLLD
2021-2027, kterad je momentalné ve fazi analyzy problému a potieb investic Clenskych

obci. Strategie by méla poméhat hlavné v oblastech vzdélavani a cestovniho ruchu.
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Obrazek 8 Schéma fesenych a nefeSenych investicnich potieb

Strategie Uzemi ORP Susice 2015-2024

e Odpadové hospodarstvi
e Socialni sluzby
o Skolstvi

mmm Strategie CLLD 2021-2027 MAS Posumavi

e Cestovni ruch
e Skolstvi

s Neresené investicni potreby

e Technicka infrastruktura
e Adaptace na klimatickou zménu
e ZvySovani bezpecnosti

Zdroj: vlastni zpracovani; strategické dokumenty ORP Susice, dotaznikové Setfeni



5.9 Porovnani vybranych ORP

Rozdily mezi ORP SuSice a PfeStice jsou na prvni pohled zfejmé uz pii pohledu na
zékladni ukazatele jako je hustota obyvatelstva, ktera u ORP Ptestice ¢ini 84,4 obyvatel
na km? a u ORP Susice pouze 30,9 obyvatel na km?. Pokud tyto udaje porovname
s republikovym primérem, ktery ¢ini 134 obyvatel na km? tak vidime, ze ackoliv 1
hustota zalidnéni ORP Ptestice je podprimérnd, tak u ORP SuSice 1ze na prvni pohled
poznat, Ze jde o periferni region. Rozdily jsou patrné i1 pfi porovnani dalSich ukazatelt
jako je naptiklad index stafi, ktery v ORP Ptestice udrzuje poslednich nékolik let podobné
hodnoty a z v roce 2019 zaznamenal dokonce pokles. Oproti tomu index stafi v ORP
SuSice pomérné strm¢ roste, s ¢imz je spojen 1 velky podil skupiny obyvatel nad 65 let,

coz je dalsi ze specifik perifernich regiont.
Obrazek 9 Vyvoj indexu stafi ve sledovanych ORP v letech 2010-2019

Vyvoj indexu stafri v letech 2010-2019
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Zdroje: Vlastni zpracovéni dle vefejné databaze CSU

Pfi porovnani primérné nezaméstnanosti za poslednich 9 let je vidét, ze trend poklesu
nezameéstnanosti je v obou ORP podobny, ovSem ve spravnim obvodu SuSice je fadove
vys$i. Porovname-li vysledky obou ORP s republikovym priimérem, ktery v roce 2019
¢inil 2 %, tak zjistime, Ze v ORP Ptestice byla nezaméstnanost o zhruba 0,4 % pod
primérem, zatimco ORP SusSice takika 1,8 % nad primérem. Tento fakt ovliviiuje i
nabidka pracovnich pozic a celkovy stav pracovniho trhu. Zatimco v ORP Pfestice se

nachdzi nékolik velkych firem jako je IAC Group s. r. o., VISHAY electronic,
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spol. s. 1. 0. apod. zatimco hospodaistvi v ORP SuSice je zaméfeno spiSe na zemédélstvi
a podnik s vice nez 250 zaméstnanci je na jejim tzemi pouze jeden oproti ¢tyfem v ORP
Ptestice. Tento fakt se odrazi i na celkovém poméru volnych pracovnich mist vii¢i poctu
zadatelll o zaméstnani, ktery v ptipadé ORP Piestice ¢ini 0,4 uchazece na 1 pracovni

misto, ale u ORP Susice pfipadd na 1 pracovni misto 1,3 uchazece.

Obrazek 10 Vyvoj nezaméstnanosti v ORP SusSice a ORP Prtestice v letech 2010-2019

Vyvoj nezameéstnanosti v ORP Susice a ORP Prestice v
letech 2010-2019
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle vefejné databaze CSU
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Obrazek 11 Mira nezaméstnanosti v Plzeniském kraji

Mira nezaméstnanosti v jednotlivych ORP
v Plzeriském kraji v roce 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovéni dle vefejné databaze CSU
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6 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

6.1 Hodnoceni vyvoje v poslednich deseti letech

V otazce ¢. 11 charakterizovali respondenti vyvoj jejich obce v poslednich deseti letech
podle jednotlivych kritérii, kterych bylo 6. Jednalo se o pocet bydliciho obyvatelstva,
pocet nove postavenych bytl, pocet pracovnich mist, pocet zaki a studentii v mistnich
Skolach, nabidka vefejnych sluzeb a pocet turistli navstévujicich danou obec ¢i mésto.
Odpovédi byly na bazi Likertovy stupnice, tudiz k vyhodnoceni bylo nutné jednotlivé
odpovédi prevést na systém znamek a poté vypocitat vazeny pramér. (Centrum pro

komunitni praci zapadni Cechy, 2006)

Nejvice kladnych hodnoceni v ORP Prestice dostal pocet Zakl a studentii navstévujicich
mistni Skoly, kde byla primérna znamka 2, coz znamena celkovy mirny rtst. O néco htfe,
se znamkou 2x2, tj. stadle mirny rdst, hodnoti obce z ORP Piestice pocet bydliciho
obyvatelstva. Na pfelomu mirného ristu a stagnace hodnoti s primérnou znamkou 2,5
pocet postavenych bytl a pocet turistl, ktefi dané obce navstévuji. Zbylé dv€ moznosti,
pocet pracovnich mist a nabidka vefejnych sluzeb byly obé hodnoceny pod hranici
stagnace. Praimérny vysledek vyvoje v poslednich deseti letech je 2,45, coz znamena

pfechod mezi mirnym rlstem a stagnaci, spiSe ale mirny rist, coz odpovidé typu regionu.

Vyhodnoceni odpovédi ORP SuSice uz pifi prvnim pohledu potvrzuje charakteristiky
periferniho regionu. Nejlépe je totiz sice hodnoceny pocet turistil, a to dokonce znamkou
1,4, nicméng to je siln¢€ ovlivnéno tim, Ze mezi obcemi, které se ucastnily dotaznikového
Setfeni, byly obce SuSice, Modrava a Velhartice, které jsou pomérné vyhledavanymi cili
turist. Jinak ale tfi dalSi aspekty dosavadniho rozvoje, pocet bydliciho obyvatelstva,
pocet pracovnich mist a pocet Zaki navstévujicich mistnich Skoly, hodnotily obce
znamkou 3 a pocet Zakli dokonce znadmkou 3,2, coZ znaci celkovou stagnaci, nebo 1 mirné
zhors$eni. I posledni dvé otazky, poCet nové postavenych bytl a nabidka vetejnych sluzeb
s hodnocenim 2,4 a 2,67 znaci spiSe stagnaci. Primérné hodnoti vyvoj v poslednich deseti

letech obce primérem 2,62.
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Obrazek 12 Hodnoceni vyvoje v poslednich deseti letech v ORP SuSice a ORP Prestice

Porovnani hodnoceni vyvoje v poslednich deseti letech v
ORP Susice a ORP Prestice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

6.2 Hodnoceni ob¢anské vybavenosti

Otazka ¢islo 13, ve znéni ,,Jak hodnotite obanskou vybavenost vasi obce/ vaSeho mésta,
resp. dostupnost vybranych vefejnych a soukromych sluzeb pro vase obyvatele?
Dostupnosti rozumime i situaci, kdy lidé za danou sluzbou bez vétSich problémt dojizdéji
do okolnich obci nebo mést.* Zkoumala spokojenost s vybavenosti obce, poptipadé jejiho
okoli. Vzhledem k tomu, Ze k odpovidani na otazku byl vyuZit systém Likertovy Skaly,
bylo vyhodnoceni a grafické zobrazeni vysledki ztizeno. Proto jsem odpovédi preved] na
systém znamek, kdy 1=velmi dobra, 2=spisSe dobra, 3=tak napiil, 4=spise Spatna, S=zcela
Spatnd. Odpoveéd’ ,,nedokazu posoudit* jsem z hodnoceni odpovéedi vytadil. Pfi hodnoceni
pramérnych znamek jsem pak vybiral dobie hodnocené oblasti obcanské obsluznosti do

hodnoty 2,5 a jako nejhtife od hodnoty 3, respektive 3,2.

Z vysledkti odpovédi ORP Prestice, jakozto regionu v zazemi metropolitnich jader nebo
krajskych mést, vyplyva, Ze nejlepsi vybavenost je v oblasti postovnich a finan¢nich
sluzeb (primérna znamka 1,3). Velmi dobie hodnocena je také nabidka soukromych
sluzeb a stfedniho Skolstvi (znamky 1,5 a 1,8). Zvlasté v oblasti stiedniho Skolstvi se

ziejme odrazi poloha v blizkosti mésta Plzen a také dobra dopravni spojeni s timto
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méstem. Znamku niz§i nez 2,5 dostaly také nabidky zbozi kazdodenni potieby,
matetskych skol, v§eobecného lékaistvi a nemocnic (zde také zfejme vliv blizkosti mésta
Plzn¢) a Policie. Na druhém stran€ Skaly se pak nachédzi o¢ni lékaf, ordinace dalSich
specializovanych lékart a 1€karny, se znamkou 3,2. Nejhiie hodnoti obce z ORP Piestice
nabidku ambulantnich socidlnich sluzeb a zakladniho uméleckého skolstvi, primérnou

znamkou 3,8.

Obrazek 13 Hodnoceni obcanské vybavenosti ORP Piestice

Hodnoceni ob¢anské vybavenosti ORP Prestice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni

V ORP Susice jsou obce nejvice spokojeny s nabidkou stfedniho Skolstvi, coz je ziejmée
ovlivnéno faktem, ze ve mést€ Susici se nachazi stfedni odborna Skola i ucili§té a dalsi
moznosti sttedniho vzdélani nabizi mésto Klatovy v sousednim ORP. Do zndmky 2.5 se
pak vesly jen dalsi dvé odpovédi, a to nabidka zboZzi kazdodenni potieby a zakladniho
Skolstvi, které mely primérnou znamku 2,3. Nespokojenost s ob¢anskou vybavenosti je
v ORP Susice zietelnd, jelikoz hors$i zndmku nez 3 dostalo 10 odpovédi — ambulantni
socialni sluzby, poStovni a finan¢ni sluzby, vSeobecny lékaf, nemocnice, soukromé
sluzby, zubaf, ostatni odborni 1ékafi, stravovaci zafizeni, I1ékarna a o¢ni 1ékar. Nejhorsi

hodnoceni pak dostaly nabidky soukromych sluzeb, ordinaci zubafe a ostatnich
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odbornych lékaiti, stravovacich zafizeni, lékaren a se znamkou 4 skoncily nejhlie

nabidky o¢niho I1ékatstvi.
Obrazek 14 Hodnoceni obcanské vybavenosti ORP SuSice

Hodnoceni ob¢anské vybavenosti ORP Susice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

6.3 Investi¢ni potieby

Otazka cislo 19 se tykala investi¢nich potieb, a to jak souCasnych, tak planovanych na
dalSich deset let. Otazka méla dvé casti, kde v prvni ¢asti respondenti vybirali ze
sedmnécti moznosti, kdy posledni moZznost byla oteviena odpovéd’, kde mohli
respondenti specifikovat jiné potieby pro investice. U obci z ORP Piestice, které se
ucastnily dotaznikového Setfeni, byla u nejvice obci uvadén rozvoj nebo ptizplisobovani
technické infrastruktury, coz jako investi¢ni potfebu uvedlo 5 obci. Druhé dvé nejcastéji
uvadéné investicni potieby byly posilovani obytné funkce a zvySovani kvality obcanské
vybavenosti, coz uvedly ¢tyfi obce. Tii obce uvedli potfebu investic na podporu

cestovniho ruchu a na adaptaci na klimatickou zménu.
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Obrazek 15 Investi¢ni potieby ORP Prestice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Obrazek 16 Investicni potieby venkovskych regionll v zdzemi metropolitnich jader a
krajskych mést
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Oproti vysledkiim Setfeni z ORP SuSice nebyla ani jednou obci uvedena potieba investic
v oblasti vyuzivani modernich technologii, energetickych uspor a samostatnosti a
posilovani ekonomické funkce. Pokud porovnadme vysledky vybranych ORP s celkovymi
vysledky dvou zastoupenych typt venkovskych regiont, je ziejmé, ze zakladni trendy
odpovidaji vzorku z ORP Priestice. Nejvetsi potfeba investic pro venkovské obce
v zazemi metropolitnich jader je v oblasti rozvoje a pfizpisobovani technické
infrastruktury. Tuto odpovéd uvedlo 65,2 % obci z regionu v zdzemi metropolitnich jader
¢1 krajskych meést. Druhou nejcastéjsi potiebou u obci ze zminovaného regionu jsou
investice do zvySovani kvality obcanské vybavenosti, pro kterou hlasovalo 64,7 % obci.
I tady vysledek vzorku z ORP Prestice odpovida celkovému vysledku, jelikoz tuto
odpovéd uvedly 4 obce ze 6. Dilezita je pro obce také adaptace na klimatickou zménu,
kterou ve svych odpovédich uvedlo 49,8 % obci. V naSem vzorkovém vybéru uvedly tuto

moznost 3 obce ze 6, takze i v ORP Prestice jde o dilezitou investi¢ni potiebu.

Obrazek 17 Investi¢ni potieby v ORP Susice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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6.4 Rozdily

U obci z ORP Susice je pak rozdéleni odpovédi vice rozprostiené, coz mize zptisobovat
rozdilnost obci a specificnost jejich potieb. Nicméné nejvice obci povazuje za
nejdulezitéj$i investice v oblasti adaptace na klimatickou zménu, coz uvedlo
v odpovédich 5 obci. Déle byly shodné tfikrat uvedeny investice do revitalizace
vybranych ¢asti obci, zvySovani kvality obanské vybavenosti, podpory cestovniho ruchu
a zvySovani bezpecCnosti. Dvakrat byly zminény také investice do posilovani obytné
funkce, rozvoje dopravni infrastruktury, posilovani ekonomické funkce a zvySovani
kvality ovzdusi. Pokud tyto vysledky porovname s kompletnimi vysledky perifernich
regiond, vidime, Ze napftiklad rozvoj technické infrastruktury, ktery je s vysledkem 70,1

% u perifernich regionli nejcast&j$i odpovédi, uvedla pouze jedind obec z ORP Susice.

wev

Dalsi dvé nejcastéjsi odpoveédi, posilovani obytné funkce (58,1 %) a zvySovani kvality
obcanské vybavenosti (53,5 %), uvedly v ORP SusSice dvé a tii obce. Treti nejcastéjsi
investicni potfebou perifernich regionli byla adaptace na klimatickou zménu, kterou
uvedlo 52,1 % respondentl, byla v ORP SuSice nejcetnéjsi a uvedlo ji pét obci ze Sesti

dotazanych.

Obrazek 18 Investi¢ni potieby obci v perifernich regionech
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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6.5 Prekazky budouciho rozvoje

Data pro zjisténi problémd, které by mohli v budoucnu tvofit prekazky dalSiho rozvoje
byla Cerpana z dotaznikového Setieni, konkrétné z otazky 21. Nej€astéji zminovanym
problémem je dle odpovédi obci nedostatek rozvojovych ploch, coz uvedly 4 obce ze 6.
Ve tifech piipadech pak byly shodné uvedeny odpovédi tykajici se Spatné polohy a
nedostatecnych kompetenci mistnich samosprav. Ve dvou piipadech se také objevily
problémy nedostatecné atraktivity obce z hlediska trvalého bydleni a nedostatecné
koordinace zajmil mezi obcemi, mésty, kraji a statem. V oteviené Casti této otazky, kde
mohli respondenti sami napsat, co dalSiho vidi jako moznou prekazku budouciho rozvoje
odpovédél pouze respondent obce Modrava, dle kterého zcela chybi koncepce narodniho
parku. Pfi srovnani vysledkd Setfeni dvou vybranych ORP s vysledky zobou typt
venkovskych regiontl, tj. regioni v zdzemi metropolitnich center a krajskych mést a
regiond perifernich, vidime, ze i pfes maly vzorek respondent v mnoha ptipadech
koresponduji. Jak Ize vidét na grafu niZe, nedostatek rozvojovych ploch vidi v obou ORP
jako problém stejny pocet obci, a 1 celkovy vysledek z obou regionti je velmi podobny —
39,4 u periferie a 40,1 venkov v zazemi metropolitnich jader. Atraktivitu obce pro bydleni
uvedly jako prekazku 2 obce z ORP SusSice a pouze jedna z ORP Piestice. Tento vysledek
potvrzuje 1 soucty z celkového Setfeni, kde byl rozdil mezi dvéma vybranymi typy
regionll takika 100 % a jako ptekazku budouciho rozvoje tuto odpovéd’ uvedlo 21,8 %
respondentli z obci v perifernich regionech a pouze 10,1 % obci v zdzemi metropolitnich
jader. Dals$i odpovédi, u které Ize sledovat stejné nebo podobné vysledky jako u celkovych
vysledkl je Spatna poloha. Tu jako pfekazku uvedly tfi obce z periferniho regionu ORP
Susice a pouze jedna z ORP Prestice. V celkovych vysledcich dvou zkoumanych typi
regiond byl pak pomér mezi periferii a venkovem v zdzemi metropolitnich jader 19,8 %
proti 9 %. Tento pomér v zastoupeni Spatné polohy jakozto pfekazky rozvoje obci neni
nijak ptekvapujici, protoze praveé Spatna poloha se otiskuje do mnoha aspektil rozvoje
venkova jako je napfiklad vznik novych podnikatelskych subjektii a s nim spojeny vznik
pracovnich pozic, atraktivita obce pro bydleni ekonomicky aktivnich lidi, kterym Spatna
poloha komplikuje spojeni s praci 1 dalSimi potfebami atd. Zvlast€ pak v pifipadé
zkoumaného ORP SusSice, které se nachdzi mimo vyznamné dopravni uzly i vyznamna

centra, je pak zavaznost Spatné polohy nasnadg¢.
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Obrazek 19 Porovnani piekdzek budouciho rozvoje ORP SuSice a ORP Piestice
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Zdroje: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

6.6 Projekty

Pro zhodnoceni nejvétSich problémt obci v obou typech regiond jsem analyzoval
vysledky otdzky ¢.22 z dotaznikového Setfeni. V této otdzce méli respondenti uvést
klicové projekty, které by se méli v jejich obci realizovat a které nelze financovat
z vlastnich zdroji. Otazka méla Sest ¢asti, kde mohli respondenti uvést 6 riznych projektt
sefazenych podle dulezitosti. Vyhodnoceni vysledku této otazky bylo ztizeno tim, Ze §lo
o otdzku s otevienymi odpovéd’'mi. Pro zjednoduSeni vyhodnoceni vysledkli jsem tedy
vytvortil 7 kategorii, do kterych jsem zatazoval nejcastéjs$i odpovedi. Tyto kategorie jsou:
technicka infrastruktura (vodovod, odpadové hospodatstvi apod.), komer¢ni nabidka
(obchody), dopravni obsluznost, spoleCenska centra ¢i podpora spolki,
vystavba/rekonstrukce sportovnich aredlil, zlepSeni obytné funkce, Skolstvi. Ukdzalo se,
ze nejveétsim problémem je jiz dlouhodobé feseny problém technické infrastruktury a
konkrétné vybavenost vodovody ¢i kanalizaci. Projekty zamétené povétSinou na vystavbu
vodovoda ¢i kanalizaci uvedlo 8 obci, konkrétné 4 z kazdého ORP. Nedostate¢na
technickd infrastruktura zvlast€¢ v mensich obcich je odjakziva jednim z nejcastéjSich

problémi venkova, a to nejen v Ceské republice. V ¢lanku Regional Diversification of
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Investment Needs of Municipalities in Poland and Possibilities of their Financing by
Means of EU Funds in the Perspective of the Year 2020, ktery napsal polsky geograf
Jacek Sierak, (Sierak, 2020) se autor zabyva investicnimi potiebami polského venkova, a
popisuje pravé problém nedostatecnych siti vodovodii a kanalizaci ve venkovskych

obcich.

Dalsim casto uvadénym zaméfenim projektd byla vystavba nebo rekonstrukce
sportovnich aredla. Potfeba investic na vystavbu nebo revitalizaci sportovnich areali je
ziejma hlavné v ORP Piestice, kde ji uvedly dokonce 4 obce. Konkrétné Slo o tfi sportovni
haly nebo budovy ur¢ené ke sportu a jednu cyklotrasu. V ORP SusSice se tato odpoved’
vyskytla pouze jednou, a Slo o cyklostezku. Pokud se podivame na celkové vysledky
Setfeni, tak lze videt, Ze potieba investovat do sportovist’ je zfejma hlavné u obci vétsich,

s poctem obyvatel nad 1000.

Poslednim castéji uvadény zadmérem projektt bylo zlepSovani obytné funkce. Tuto
odpovéd’ uvedly tfi obce z ORP Prestice. Ve vSech ptipadech §lo o zajisténi novych
pozemkil a tvorbu obytnych zon, ¢imz se obce snazi naldkat nebo udrzet mladé obyvatele,
kteti by jinak kvili nepfiznivé nabidce bydleni odesli jinam. Z ORP SuSice uvedla
zlepSeni obytné funkce pouze jedna obec, a to ta poctem obyvatel nejmensi — Modrava.
Jedna se v tomto pfipadé o vystavbu deseti rodinnych domti nebo bytil, ¢imz by obec

chtéla stabilizovat demografickou situaci.
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7 Shrnuti poznatkia z dotaznikového Setreni

Z vysledkti odpovédi vybranych otdzek z dotaznikového Setieni vyplyva, ze na vyvoj
jejich obci v poslednich deseti letech nahlizeji o néco vice negativné nez v ORP Piestice.
Jedinou vyjimkou je pocet turistli, coz lze ovSem piisuzovat tomu, ze v obcich, které se
ucastnily Setieni, jsou tfi obce, které lze nazvat jako turisticky atraktivni — Modrava,
Velhartice a Susice. V celkovych vysledcich jsou obyvatelé perifernich oblasti nejvice
(61 %) spokojeni s po¢tem nove postavenych bytii a nejméné (14,7 %) s po¢tem novych
pracovnich pozic. Vysledek v druhém typu regiont je podobny, jen v poméru 74.2 % a

20,2 %.

V hodnoceni obcanské vybavenosti skon€ily u ORP Piestice nejlépe postovni a finan¢ni
sluzby, dostupnost stfednich skol a stravovaci zatizeni. Dostupnost finan¢nich sluzeb lze
pfisuzovat tomu, Ze se vSech obci v ORP je dobré spojeni do centra, kterym je mésto
Prestice, a v ném se krom¢ posty nachazi mimo jiné i pobocky tii bank a nékolik pobocek
pojistoven. Dobré hodnoceni stiedniho Skolstvi je jisté zptisobeno dobrou dostupnosti a
spojenim s méstem Plzni, ve kterém se nachazi mnoho stfednich Skol. Kladné hodnoceni
stiedniho Skolstvi bylo 1 u obci z ORP SuSice, v jehoZ centru se také stfedni odborna Skola
nachazi. Nedostatky v urc¢itych odvétvich a nespokojenost s nimi, kterd se objevila u obou
ORP byly sluzby odbornych 1ékaii a 1ékdren. Problém se specializovanymi lékati je
zfetelny ve vétsin€ venkovskych regioni, jelikoz Iékati se koncentruji hlavné do vétsich
center a mést, kde maji jistotu dostatku pacientl a lepsiho finan¢niho ohodnoceni. Tento
vysledek potvrzuje dlouhotrvajici problém s dostupnosti 1€kaii na venkove, ktery se stale
prohlubuje, jelikoz lékafi, ktefi své ordinace v menSich obcich maji jsou casto

v pokrocilém ve€ku, kon¢i a pro mladsi generaci jiZ tato mista nejsou atraktivni.

Pfi hodnoceni investi¢nich potieb jednotlivych regionli jsem kromé odpovédi na otazku
¢.19 z dotaznikového Setieni bral v potaz 1 odpovédi z otazky ¢€.22 a celkové vysledky
obou typti venkovskych regioni. U odpovédi ORP Prestice totiz vysledky zhruba
odpovidali celkovym vysledkiim obci zregiond v zdzemi metropolitnich jader a
krajskych mést, tj. nejvétsi potieby investic jsou v rozvoji a piizplisobovani technické
infrastruktury, zvySovani kvality obCanské vybavenosti a posilovani obytné funkce.
Nicméné pii porovnani odpovédi obci z ORP SuSice s celkovymi vysledky perifernich
regiond jsou vidét znacné rozdily. Vétsina obei z ORP SusSice totiz uvedlo jako nejvétsi

potiebu investic adaptaci na klimatickou zménu, cozZ je odpoveéd, kterd je v celkovych
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vysledcich perifernich regionid az na ¢tvrtém miste. Stejné tak rozvoj a ptizpisobovani
technické infrastruktury, které jako diilezitou oblast investic uvedlo 70,7 % obci
z perifernich regionii, uvedla jako odpoveéd’ pouze jedind obec z ORP SuSice. Nicméne¢ i
zde je vidét velka potieba investic do adaptace na klimatickou zménu. Pfi zohlednéni
vysledkl otazky 22, tj. projektl, do kterych by obce potiebovali investovat, se potvrdil
vyznam investic do rozvoje technické infrastruktury, jelikoz projekty s timto zaméfenim
uvedlo dokonce 8 obci, 4 z kazdého ORP. V ptipadé ORP Prestice byly v projektech i 4x
zminény opravy nebo vystavby sportovist. Investice do dopravni obsluznosti uvedly 2
obce v ORP Susice, coz se da také vysvétlit fidkou dopravni siti v daném ORP a nevalnou

kvalitou pozemnich komunikaci.
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Z.avér a doporuceni pro budouci rozvoj

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zkoumané venkovské regiony se v obou
piipadech potykaji s problémy a nedostatky v oblasti obanské vybavenosti, a hlavné
technické infrastruktury. Tyto problémy jsou jiz dlouho fenoménem venkova nejen
v Cesku. P¥i zkoumani materialil a zprav organti &innych v mistnim rozvoji, je vidét, ze
jsou si Cinitelé, jako jsou naptiklad mistni ak¢ni skupiny, téchto problémut védomi, a také
se snazi zjiStovat si potfeby a problémy napiiklad dotaznikovymi Setfenimi C¢i
hlasovanim. Jedno z aktualnich dotaznikovych Setfeni, které¢ vytvorila MAS Aktivios,
pusobici na uzemi ORP Piestice, obsahuje praveé otazky ohledné nejvétsich problému a
potieb finan¢ni podpory. Problémy s nedostate¢nou technickou infrastrukturou vsak,
hlavné pro malé obce, nemaji jednoduché feSeni. Jde totiz vétSinou o vystavby vodovodi
¢i kanalizaci a jde tak o finan¢n¢ velmi naro¢né projekty, které mensi obce bez finan¢nich
prostiedkii musi fesit prakticky vyhradné z dotaci. Jenze ziskani téchto dotaci je spojeno
s velmi velkou administrativni zalezitosti, na kterou je potieba specializovany pracovnik
s patfiénymi znalostmi, a maloktera obec disponuje takto kompetentni osobou, nebo ma
moznosti na to, si takovou osobu najmout. Problémem je ¢asto i to, Ze podminky ziskéani
dotaci jsou slozité a ptili§ konkrétni, tudiz je pro obce tézkeé uzplsobit jejich specifické
potieby tak, aby na dotace dostdhly. Nasnadé¢ je tak zjednoduseni nebo rozsifeni zdméru
dotaci, coZ by ulehcilo obcim jejich ziskavani i na velmi specifické projekty dané obce.
Problém slozitosti administrativy pfi podpofe mistniho rozvoje se zjevné odrazi i
v nazorech na piekazky budouciho rozvoje, kde 3 obce ze 6 z ORP SuSice uvedly jako

prekazku nedostatecné kompetence mistnich samosprav.

Problémy s obCanskou vybavenosti, které maji oba zkoumané regiony spolecné jsou
hlavné v oblasti zdravotnictvi, konkrétné v poctu odbornych ordinaci a nabidek 1ékaren.
Resenim nevalné atraktivity venkovskych oblasti pro mladé 1ékafe by bylo zvyseni
platovych podminek. Nicméné tento problém je zietelny v celém Ceském zdravotnictvi a
projevuje se ¢asto i odchodem lékatti do zahrani¢i. Moznosti by bylo 1 nabizet napiiklad
zvyhodnéné najmy nebo dotovani vybavy ordinace ze strany obci, nicméné dostupnost
vhodnych prostor pro ordinace 1€kaiti je velmi specificka a nelze ji o€ekéavat u vSech obci.
Horsi dostupnost 1ékaren by mohla byt feSena naptiklad vybudovanim vydejnich mist, ve
kterych by si lidé mohli vyzvedavat 1éky, aniz by museli cestovat do vétSich center, ve

kterych se 1ékarna nachazi. Moznosti by byly i naptiklad prodejni vozy, které by v dané
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dny objizdély predem nasmlouvané obce. Pfekazkou ve vyuzivani téchto feSeni by ale
mohla byt nutnost vyuzivani internetu ¢i jinych modernich technologii, jelikoz obzvlasté
telefony, na kterych by fungovaly elektronické recepty. V ORP SuSice byla Spatné
hodnocena i1 nabidka soukromych sluzeb. Tento problém se prolina s podporou
podnikatelt a jejich spolupraci na mistnim rozvoji. Jelikoz venkov, a periferni venkov
obzvlasté, neni pro podnikani piihodné misto, a to at’ uz z nedostatku uchazect o praci
s vys§im vzdélanim, nedostatecnému dopravnimu spojeni, ¢i nemoznosti vyuzivat aspor
z rozsahu, mohla by podnikatelim pomoci vétsi pomoc z mistnich organizaci jako jsou
napiiklad mistni akéni skupiny. Ty sice vypisuji vyzvy a na uzemi plzeiniského kraje
naptiklad spolupracuji s regionalni hospodaiskou komorou, ale piesto je spoluprice
podnikateli a MAS pomérné slabd. V dotaznikovém Setfeni z roku 2020, ur¢eném pro
MAS v celé republice, odpovédélo pouze 23 % dotazanych, Ze s nimi spolupracuji
podnikatelé z oblasti, kde pasobi. (Binek & kol., Mistni akéni skupiny: Leadefi venkova?,
2020) Pomohlo by proto mozna d¢€lat vice vyzev pro podnikatele a dé€lat vyzvy vice
oteviené, aby se jich mohli ucastnit podnikatelé z vice odvétvi. Lep$i podpora pro
podnikéni by tak mohla zlepsit i vyhledy do budoucna, jelikoz obce v ORP Prestice
uvedly jako ptekazku budouciho mistniho rozvoje praveé nizkou atraktivitu obce pro

podnikéni.

Piekéazky v budoucim rozvoji, kromé téch spojenych s polohou, vidi obce z periferniho
regionu ORP SuSice 1 ve Spatné koordinaci z4jmil mezi obcemi, mésty, kraji a statem.
Tento problém ziejme prameni z toho, Ze stat a kraje Casto upiraji pozornost k regioniim,
které jsou ekonomicky vykonngjsi, a tudiz maji vétsi perspektivu. Sanci pro ORP Susice
by mohlo byt vétsi Usili v podpofe turismu, ktery ma v tomto regionu potencidl. Obce
jako Modrava a Velhartice ve svych odpovédich dokonce zmifuji, ze jim chybi
parkovisté pro navstévniky ¢i vetsi aktivita ze strany nadrodniho parku. Vyuziti potencialu

napftiklad k vybudovani

Velkym otaznikem do budoucna zlstava, jak zméni situaci epidemie koronaviru a dalsi
ekonomické zmeény. Jiz ted’ je totiz zfejmé, Ze jen diky zménam v rozpoctu a napiiklad
zruSeni superhrubé mzdy, budou mit obce v dalSich letech zna¢né sniZzené piijmy. Jako
nasledek krize muze také nastat snizeni jejich danovych pfijmi, coz situace jejich

rozpoctil jesté zhorsi. Nicméné je pozitivni, Ze i neziskové organizace se stale snaZzi
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vytvaret i do budoucna programy co nejvice cilici na problémy regiont na nichz ptisobi,

a podle zpravodaji, které vydavaji lze vidét, Ze obce programi hojné vyuzivaji.
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Abstrakt

Stich, J. (2021. Investicni potieby obci v modelovych venkovskych regionech (Bakalaiska

prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: investice, venkov, problémy, periferni regiony, regiony v zadzemi

metropolitnich jader

Investi¢ni potieby venkovskych regiont a jejich identifikace jsou dulezitou soucasti
podpory mistniho rozvoje venkova. Vzhledem k rozdilim mezi jednotlivymi obcemi a
jejich potfebami se tato prace snazi pii porovnani dvou odliSnych typd venkova, tj.
periferni regiony a venkovské obce v zdzemi metropolitnich jader, najit jak spolecné
problémy a potieby, tak i ty specifické pro dany region. V teoretické casti prace je
popséno vymezeni, stru¢nd historie a moznosti typologie ceského venkova. V praktické
¢asti jsou pak vybrany dva spravni obvody zastupujici porovnavané typy venkova. Déle
je provedena jejich analyza, porovnani a vyhodnoceni jejich odpovédi z dotaznikového
Setfeni provedeného na prelomu roku 2019 a 2020. K analyze byla pouzita data z vetejné
databaze Ceského statistického ufadu a strategickych planti obou ORP, z nichz n&ktera
byla znadzornéna za pomoci grafli ¢i obrazkd. Z vysledkd dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze nejvétSsim problémem obou regioni je Casto zminovany nedostatek
v oblasti technické infrastruktury a celkové obCanské vybavenosti. V zavéru jsou také
analyzovany konkrétni problémy a potieby spravnich obvoda SuSice a Prestice, a také

jsou navrzeny dalsi kroky pro zlepSeni situace budouciho mistniho rozvoje.
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Abstract

Stich, J. (2021). Investment needs of municipalities in model rural regions (Bachelor

Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: investments, rural development, peripheral regions, hinterland of

metropolitan cores

The investment needs of rural municipalities and their identification are an important part
of supporting local rural development. Because of the differences between individual
municipalities and their needs, this thesis tries to find both common problems and needs
of both regions and those that are specific to the given region, in this example peripheral
regions and rural municipalities in the hinterland of metropolitan cores. The theoretical
part of the thesis describes the definition, brief history and possible types of typology of
the Czech countryside. In the practical part, two administrative districts representing the
compared types of countryside are selected. Furthermore, they are analyzed, compared
and evaluation of their answers from a questionnaire survey conducted at the turn of 2019
and 2020 is made. Data come from the public database of the Czech Statistical Office and
strategic plans of both administrative districts, some of which were shown with the help
of graphs or pictures. The results of the questionnaire survey showed that the biggest
problems of both regions are the often mentioned lack of technical infrastructure and
overall civic amenities. Finally, the specific problems and needs of the administrative
districts of SuSice and PreStice are also analyzed, and further steps are proposed to

improve the situation of future local development.
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