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PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Anna Drapakova

Nazev prace: Antonin Dvorak jako sougast kolektivni paméti a socialni identity obyvatel pfibramskeho
regionu

Vedouci prace: PhDr. Tereza Slehoferova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,charakterizovat sdilené prvky kolektivni paméti obyvatel pribramského regionu, a to
véetné mist v prostoru, kterym informatoii prikladaji urcity vyznam, a jsou tak nedilnou soucasti
formovani socialni identity”, jak uvadi autorka v ivodu na s. 1. Specifickou pozornost vénuje autorka
osobnosti Antonina Dvoréka jako mozné sougasti kolektivni paméti a sdilené identity obyvatel
pribramského regionu. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v Gvodu vcelku srozumitelné vymezuje zacileni a téma prace, obsah jednotlivych Casti a
celkové pojeti prace. Nasleduje teoreticka ¢ast, kde jsou blize predstaveny koncepty, o které se
autorka dale v praci opira (kolektivni pamét vriznych souvislostech). Zde autorka vychazi
z relevantniho souboru zdrojli, vybira stézejni informace dllezité pro pochopeni navaznych kapitol, a
srozumitelné tak vymezuje teoreticky zaklad prace. Zde mohly byt jesté vice vytézeny zdroje uvedené
v seznamu literatury umist&ném na konci prace, misty je v této ¢asti az pfesmiru vychazeno primarné
z jednoho zdroje (Halbwachs, 2009), byt tento zdroj je duleZity a zasadni.

Nasleduje ¢ast, ktera se vénuje popisu metod vyuZitych ve vyzkumu (narativni a polostrukturovany
rozhovor), pfipravé vyzkumu, postupim ve vybéru informatord a kliCovym charakteristikdm
jednotlivych informatort (s.11 a 12), rovnéz kratce charakterizuje postupy v analyze dat. Tato Cast
predstavuje potfebné informace k pochopeni postupli ve vyzkumu a zplsobu ziskani dat, autorka se
zde mohla opfit jesté o dalsi zdroje popisujici ji vyuzivané postupy nez jen Hendl (byt opét se jedna o
dllezity a reprezentativni zdroj, neni zdaleka jediny).

V kapitole 5 je pfedstaven vyzkumny terén a pasobeni Antonina Dvoraka v regionu. V kapitole 6 jsou
ptedstaveny vysledky vyzkumu — tato ¢ast je rozdélena do nékolika dilCich kapitol dle klicovych
vyzkumnych témat. Predstavené vystupy jsou vcelku dobfe zpracované, autorka shrnuje sva zjisténi,
doplriuje je ukazkami z citaci informatort, do textu jsou vhodné zarazeny i vlastni interpretace dat. Co
zde mozna trochu schazi je vétsi propojeni s teoretickymi zdroji pfedstavenymi v prvni Casti prace, a
mozna také uzsi provazani vysledk narativniho rozhovoru s pfimym potomkem Antonina Dvoraka
(kap. 6. 7.) s ostatnimi ¢astmi prace. Zavér prace je dostatecny.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby a preklepy. Autor€in jazykovy
projev je zdafily. Text prace je pfehledné ¢lenén do kapitol. Pfilohy vhodné doplriuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené prace je pozitivni. Autorka si zvolila zajimavé téma prace, provedla vcelku
zdafrily vyzkum, osvajila si vyzkumné metody a zpracovala kvalitni bakalarskou praci, a to i v nelehké
dobé&, kdy bylo omezeno setkavani (¢ast rozhovorli proto musela byt vedena prostiednictvim nastrojt
dalkové komunikace). Lze ocenit celkové pojeti vyzkumu, praci s informatory i dobrou analytickou ¢ast
prace. Préaci by zdokonalilo jesté vétsi provazani kapitoly, kde jsou predstaveny vysledky narativniho
rozhovoru s pfimym potomkem Antonina Dvoraka (kap. 6. 7.), s ostatnimi ¢astmi prace (dalsi dilCi
kapitoly v analytické kap. 6 a rovnéz v zavéru).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Uvedte, jak se do Vaseho vyzkumu promitla zhor§ena epidemiologicka situace, nemohla skute¢nost,
ze Gast rozhovor( byla realizovana na dalku, ovlivnit vysledky vyzkumu?

Predstavte kratce hlavni a stézejni vysledky Vasi prace.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné (v pfipadé zdafrilé obhajoby)

Datum: 30.5.2021 Podpis: PhDr. Tereza Slehoferova, Ph.D.
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