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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Deklarovany cil prace, ,poskytnout souhrn védeckych poznatkl o volném &ase lovct a sbérati
dopInénych o dllezité kontextualni informace” (s. 5) byl spInén; navic vzhledem k formatu bakalarské
prace vcelku obstojné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text je vystavén logicky a srozumitelné (s vyjimkou podkapitolky ,Hlavni témata a osobnosti
evolucionistické éry", ktera se jevi v kontextu prace zcela postradatelnd). Autor popisuje a analyzuje
vybrané osobnosti a teoretické sméry adekvatné (pfipadné vytky: evolucionisty pouzivana vyvojova
schémata ve skute¢nosti pfili§ nevychazela z evoluéni teorie Charlese Darwina (s. 13); Adolfa
Bastiana asi nelze pocitat mezi evolucionisty (s. 13); a Marshall Sahlins nejspi$ nemluvi o
.ekonomickém muzi (s. 26)).

Vzhledem k tomu, Ze prace je teoretické povahy (neobsahuje vysledky viastniho terénniho vyzkumu),
pomohla by ji rozsahlej$i a hlubsi prace s primarnimi zdroji. Prvni polovina préce, mapujici téma az do
vydani Sahlinsovy Stone Age Economics, je totiz v drtivé vétSiné zaloZena pouze na tfech
sekundarnich zdrojich Barnarda, Justa a Soukupa.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykova uroven textu je slusna, korektura by mu nicméné prospéla. Zpusob citovani je jednotny. Styl

psani je, zvlasté v prvni poloviné prace, trochu lidovy, az Zoviélni. Graficka Uprava je v poradku,

¢lenéni kapitol je pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z posuzované prace mam dobry dojem; je z ni patrna autorova samostatnost i schopnost kriticky

premyslet; ocenil jsem i kapitolu ,Téma volného ¢asu lovch a sbéracl v popkultuie“. Praci doporucuji

k obhajobé a v pfipadé presvédcivého vystoupeni navrhuji hodnoceni vyborné.

Namét pro diskusi & budouci praci: Je zajimavé, jak se s postupem €asu pomérné komplexni diskuse
oklestila na jednoduchou otazku, kolik ¢asu dané spole¢nosti vynakladaji k obzive, resp. kolik maji




volného ¢asu. Plvodni problém — totiz vztah volného ¢asu a rozvoje kultury — jakoby se zcela vytratil.
Jak teorie ,ekonomického prebytku®, tak ,prvotniho blahobytu“ se prece snazily zodpovédét otazku,
zda ke kulturnimu ,vyvoji* &i ,vyspélosti‘ potfebujeme volny €as, nebo ne. Je impulsem k rozvoji
kultury dostatek, ¢i nedostatek volného ¢asu? A co se mysli tou ,kulturou*? Co vlastn& znamena ten
,nejubozejsi‘, nebo ,nejblahobytnéj$i* modus lidské existence? Je tato otdzka po Sahlinsovi vibec
kladena? A odpovida se na ni néjak?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Je po Sahlinsovi jesté kladena otazka po vztahu volného €asu a rozvoje kultury, a odpovida se na ni

néjak (viz vyse)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobs):

Vyborné.
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