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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Stanoveny cil, v podobé reflexe tématu volného ¢asu v lovecko-sbéracskych spole¢nostech, byl
uspokojivé dosazen. Kriticky jsou rozebrény klasické i aktuélni studie k této problematice v rozsahu
ocekavaném pro bakalarskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Ve vysledné podobé je prace teoretickym esejem a neobsahuje vlastni prakticky vyzkum. Plvodné
bylo planovano zapojit dopliikové i experimentalni archeologii, konkrétné& pozorovani naro¢nosti vyroby
a uziti nastrojli, typickych pro lovce a sbérace, a rozhovory s aktéry, provadéjicimi archeologické
experimenty. Tento plan byl ale po konzultaci s vedoucim zredukovan vzhledem k pretrvavajici
nepfiznivé epidemiologické situaci a nemoznosti realizace. Pravdépodobné by tim prace L. Marka byla
zajimavé oZivena vlastnimi daty, ale presto se stala ucelenym a zdafilym pojednanim. Vzhledem
k uvedenému je predlozena prace bez pfiloh.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po jazykové strance je text v pofadku, jeho struktura je logicka a prehledna. Odkazovani na literaturu
je v zasadé provedeno standardnim zplsobem, doporu€oval bych pouze zvazit potfebnost (Ci spise
nepotfebnost) uvadéni URL adres u studii publikovanych ve vSeobecné znamych odbornych
tasopisech, které vedou priibézné &islovani roénikll a ¢isel (samozfejme je Ize obvykle najit i online).
Vsiml jsem si uréité nekonzistence na str. 25-28 hojné citované prace Sahlins 2011, takova prace
ovéem chybi v soupisu pouzitych zdrojl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predlozenou praci hodnotim pozitivng, autorovi se podafilo shrnout hlavni myslenky z degjin
antropologie k tématu volného ¢asu u lovcll a sbéracu, resp. ¢asové narognosti jejich zplsobu obzivy
v porovnani se zemé&délci. Velkd pozornost je po zasluze vénovana dilu M. Sahlinse, zejména jeho
monografii Stone Age Economics, kterd zasadné proménila star$i pohledy na tuto problematiku. L.
Marek se ovéem vénuje i naslednym publikacim, jez se v nékterych bodech stavi spiSe kriticky k
Sahlinsovu pojeti a snazi se ho korigovat. Autor pracuje také s novéj§imi tituly, vydanymi po roce 2000.




Tim je dosazeno vcelku vyvazeného celkového pohledu na zpracovavané téma. Nepochybné by bylo
mozné zabér analyzované literatury dale rozsifit — hlavné o primarni publikace vyzkum( a oprostit se
od pribézného odkazovani na nékolik malo prehledovych zpracovani dé&jin antropologie. Na druhou
stranu uznavam, Ze by to pfi omezenych sluzbach knihoven v poslednim roce pfinaselo komplikace a
patrné i zpoZdéni odevzdani prace. Pozadavky kladené na bakalaiské prace spinény byly a proto
predlozeny text doporuéuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohl byste prosim okomentovat, nakolik je podle Vaseho nazoru celd polemika o volném case lovcl

a sbéracll ovlivnéna uz ve svém zakladu konceptualizaci plynuti ¢asu a definici tzv. volného ¢asu

v rlznych kulturach a etnocentrickym pohledem zépadni civilizace na tuto otazku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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