Listicka33

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Alzbéta Pistova
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Mgr. Gabriela Fatkova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace je popsat, pochopit a interpretovat pfistup u¢astnikldl sou¢asné alternativni spirituality
k pandemii Covid-19. Cil je vymezen dosti Siroce vzhledem k realizovanému vyzkumu, proto Ize
konstatovat, Ze je naplnén jen ¢aste€né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je zaloZzena na vlastnim vyzkumu. Teoreticka a prakticka ¢ast jsou rozsahem vyvazeng, byt ne

zcela propojené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska vykazuje prace fadu nedostatk(. Praci by velmi prospéla finéini stylisticka i
pravopisna Uprava. V teoretické &asti je systematicky odkazovano na zdroje az do strany 18, tam
autorka piechazi do nékolikastrankové parafraze skript Zuzany Marie Kosti¢ové. Na plvodni text
Kostiéové neni dostate¢né odkazovano (zejména v podkapitolach: ,Nemoc jako projev
nerovnovahy“, ,Nemoc jako projev karmického dluhu®). Autorka by méla odkéazat i presto, Zze na
zadatku uvadi autorku, zniz &erpa, minimalné by bylo tfeba jednotlivé parafraze propojit
s konkrétnimi stranami zpracovaného textu. BEhem ¢Eetby se mi nepodaifilo rozkliCovat logiku prace
s kurzivou. Kurzivu autorka pouziva pro cizi slova, odborné terminy, emické terminy, citace a urcité
jesté dalsi druhy textu. Podobné matouci jsou nékteré zasadni formulace, napf. ,New age” autorka
v textu oznaduje opakované jako nabozenstvi, coz i vzhledem k odborné diskuzi, na niz se autorka
odkazuje, nepovazuiji za vhodné. Seznam literatury neni sestaven konzistentnim citacnim stylem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,

originalita my$lenek apod.):

Je tfeba ocenit, Ze si autorka zvolila aktualni a zajimavé téma, stanovila si realisticky postup vyzkumu,
ktery pak samostatné zrealizovala. Na druhou stranu by ale vtextu bylo tfeba fadu veéci
argumentaéné zdivodnit (pro¢ si autorka zvolila Karlovarsky kraj, pro¢ si zvolila pravé youtube
kanal ,Pfiznaky transformace*, jak hodla autorka vyuzit koncepty z teoreticke Casti).

Uhrnem: teoreticka &ast prace je spiSe slabsi, Cerpa jen zvelmi omezeného mnozstvi zdrojd,
nedostateéné na né odkazuje a diléi kapitoly jsou ¢asto nedokonéené nebo tematicky uhybaj.
Teoreticka a prakticka &ast jsou posazeny za sebou, ale nepropojeny. Interpretaéni ast prace je o




poznani lep§i, autorka zobecnuje a vhodné citacemi doklada zakladni témata z rozhovord, méné jiz
vytéZuje data z etnografie online prostfedi. Pfijde mi §koda, jak je v této ¢asti do textu nékolikrat
naroubovan pojem ,V&k Vodnare", pfestoze z citovanych rozhovorll viibec neni patrné, Ze by aktéfi
tento pojem pouzivali. Nemyslim si, Ze je prace neobhajitelnd, ale ve véech ohledech splriuje pouze
nejnutné&jsi minimum.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. U tématu kategorizace nemoci popisujete vyznamové rozdily anglickych vyrazl
curing/healing, diseasefiliness aj. Jaké terminologie nemoci pouzivaji rlizné zainteresované
skupiny v ¢estiné?

2. Jak alternativni medicina pracuje s nemoci jako produktem spole¢nosti potladujici
individualitu? (z kapitoly na s. 20 jsme se to totiz nedozvédéli a mé to opravdu zajima)

3. Pracovali vasi respondenti s pojmem ,Vék Vodnare“? Setkala jste se s nim b&hem etnografie
online prostiedi nebo nékde jinde?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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