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PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouci prace

Praci predlozil(a) student(ka): Bohumira Rybakova

Nazev prace: Proména kazdodenniho Zivota v paméti obyvatel Sepekova

Vedouci prace: PhDr. Tereza Slehoferova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,charakterizovat promény Sepekova v osmdesétych a devadesatych letech 20. stoleti
ve vybranych aspektech kazZdodennosti jeho obyvatel, konkrétné v oblasti $kolni vyuky, zaméstnani,
volného Easu, spolkové ¢innosti, vyjimecnych dnd, viry a mezilidskych vztaht v obci, které se odrazeji
v individuéini a zejména v kolektivni paméti obyvatel, jak uvadi autorka na s. 2. Lze konstatovat, Ze cil
prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu autorka vcelku srozumitelné vymezuje téma a cil prace i obsah jednotlivych kapitol.

Nasleduje charakteristika teoretickych vychodisek prace (kapitola 1), kde jsou blize predstaveny
zakladni koncepty spojené s kolektivni paméti, paméti a narativitou a kazdodennosti, o které se
vyzkum opira. Tato ¢ast prace je dobfe pojata, autorka vyuziva vcelku relevantni zdroje a uvadi
étenare srozumitelnou formou do tématu a teoretickych konceptl. Nasleduje kapitola 3, kde je ve
struénosti predstavena zkoumana lokalita (obec Sepekov). Kapitola 4 (Metodologie) zahrnuje
charakteristiku vyuzZitych vyzkumnych metod (zG¢astnéného pozorovani a rozhovortll), popis vybéru
informatorl a jejich klicové charakteristiky (s.14). Kapitola 5 pfinadsi vysledky vlastniho vyzkumu;
kapitola je rozdélena na ¢ast, ktera se vénuje tématliim zaméfenym vzdy na vybranou charakteristiku
kazdodennosti obyvatel zkoumané lokality, a dale na ¢ast, kterd se vénuje zkoumané lokalité
v kolektivni paméti jejich obyvatel. V této €asti prace autorka prokazala, Zze dokaze pracovat se
ziskanymi daty, vhodné je kombinuje, prlibézné analyzuje, misty interpretuje i vhodné& doplfiuje o

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace neobsahuje v zasadé gramatické a interpunkéni chyby. Jazykovy projev autorky je
dobry. Celkové je prace prehledné &lenéna do kapitol. PFilohy vhodné dopliiuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):




Celkovy dojem z predloZzené bakalaiské prace je pozitivni. Prace vychazi z odpovidajiciho mnoZstvi
zdrojl a z vlastniho dobfe provedeného vyzkumu, ktery byl uskute¢nén i pfes Fadu diléich omezeni
zplUsobenych epidemiologickou situaci. Ocerfiuji autoréin pristup ke zkoumanému tématu i dovednost
poskladat teoretické zdroje, vlastni interpretace a ziskana data do vcelku srozumitelného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a#
ti):

Uvadite, Ze jste vyuZila pfi svém vyzkumu techniku narativniho a dale polostrukturovaného rozhovoru,
shriite prosim pozitiva a negativa obou vyuzitych metod ve Vasem vyzkumu.

Zamyslete se nad tim, jaké pfinosy a limity pro Va§ vyzkum mél fakt, Ze jste sougasti zkoumané
lokality, pochazite z obce, kterou jste zkoumala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobs):

Vyborné (po zodpovézeni vySe uvedenych otazek)
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