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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace si dovolim pfimo ocitovat:

,Cilem bakalaiské prace je charakterizovat promény Sepekova v osmdesatych a
devadesatych letech 20. stoleti ve vybranych aspektech kazdodennosti jeho obyvatel,
konkrétné v oblasti $kolni vyuky, zaméstnani, volného ¢asu, spolkové &innosti, vyjimecnych
dnl, viry a mezilidskych vztah( v obci, které se odrazeji v individualni a zejména v kolektivni
paméti obyvatel. Prace se téZz zaméfuje na odraz a vnimani samotného Sepekova v paméti
jejich obyvatel” (s. 2).

Tento cil byl naplnén, byt se osobné domnivam, Ze je pfili§ Siroky a obecny, coz se

projevuje v praktické ¢asti prace, jak konstatuiji nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Autorka si zvolila téma, které je v poslednich letech ¢astou volbou, a tudiz méla cestu tzv.
vy$lapanou. V teoretické &asti prokazuje zdafilou orientaci v kanonickém korpusu literatury,
dokaze jednotlivé myslenky srozumitelné a piehledné reformulovat a vztahnout je na viastni
oblast zajmu. Prehlednosti a srozumitelnosti se drzi i v praktické ¢asti zaloZzené na vlastnim
terénnim vyzkumu. Z hlediska pouzitého designu vyzkumu mi osobné neni pfili$ jasné, pro¢
provadéla polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi nemaji se zkoumanym
tématem, resp. formulovanym cilem zkugenost. Postradam logické vysvétleni, odtvodnéni.
Ve vztahu k metodologii, potazmo nasledné interpretace ziskanych dat mi rovnéz neni
jasné, jakym zpUsobem byly analyzovany narativni (nestrukturované) rozhovory. S ohledem

na to, ze se autorka zaméfuje na vyzkum narativl, tak bych o¢ekaval, Ze pouzije néktery
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z narativnich pfistupu jejich analyzy a interpretace. Pokud by tak ucinila, vyhnula by se i
ponékud povrchnim zji§ténim, ktera jsou uvedena v praktické ¢asti. Ty totiz svym zpisobem
mijeji vytyéeny cil a omezuji se na deskriptivni individualni, nikoli kolektivni, zkuSenosti
respondentl. Svou roli zde hraje i fakt, Ze cil je na bakalafskou praci formulovan prilis

obecné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni stranka textu je v poradku a nemam nic, co bych chtél sdélit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, siné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):
Slabinu celé prace spatfuji v jejim pfili§ obecném zamérfenim a nejasném vymezenim
diléich tematickych oblasti. To ma za nasledek, Ze jeji prakticka &ast klouze po povrchu
spiSe banalnich zjisténi, napf. Ze respondenti byli na zajezdu v Bulharsku a Soveétskem
svazu. Jinymi slovy feéeno, tematicky je prace rozkro¢ena natolik, Ze autorka nedospiva
k potfebné interpretaci a pokud se takové naznaky objevuji, nemaji analytickou povahu, ale
spise povahu ,lidovou*. To v$ak nic neméni na tom, Ze autorka prokazala potiebné

schopnosti zpracovat text, ktery splfiuje kritéria kvalifikacni prace na bakalarské urovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna a? tfi):
1. Prosim ojasnéte, zjakého divodu byli do vyzkumu zafazena skupina
respondentd, ktefi maji s tématem prace pouze zprostfedkovanou zkusenost.
2.  Prosim zkuste reflektovat, jakym zplsobem pojimate, resp. interpretujete
Jideologii“.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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