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CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jana Fialovd hleda prostrednictvim své prace odpovéd na nékolik vzijemné

2.

provazanych otazek, které se tykaji fenoménu tzv. dobrovolnictvi, zejména
v souvislosti s motivaci dobrovolnikll a jejich stereotypizaci navstivenych lokalit.
Celkové hodnoceni Uspésnosti naplnéni autoréina badatelského zaméru ztéZuji
zavéreéné formulace typu: ,Stereotyp Indie jako (...) se na jednu stranu potvrdil,
ale zaroven i vyvratil®...

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Formalné je predlozena prace rozvrzena do Uvodu, tfi dalSich, detailngji

strukturovanych kapitol, zavéru, pfehledu pouZité literatury, internetovych zdroji a
pfiloh. Po obecném uvedeni do problematiky se Jana Fialova vénuje v ,teoretické
gasti, svéraznému rozboru nékterych, pro svoji studii Ustfednich, termind.
Zejména u terminu ,stereotyp” a ,dobrovolnictvi“ by kriticky Ctenaf oCekaval
diirazné&jsi analytické ukotveni projednavané tematiky. Autorka kupfikladu
implicitn& nastoluje otazku typu: Existuje v ¢eském prostfedi obecné rozsireny
stereotypni obraz Indie, ktery je moZné podrobit analytickému rozboru (jako je
tomu v pfipadé Némcl ¢i Rusl)? Odpovéd na tuto otazku ale nediskutuje, nybrz
axiomaticky povaZuje za kladné zodpovézenou. Nejedna se ale spiSe o urcité
vagni predstavy, ocekavani, nekritické nazory apod. skupinky Ceskych
dobrodruht, vazici se k indickym redliim (nadto Indie ma v podstaté charakter
kontinentu!)? Maji tyto nazory intersubjektivni a pro Ceské prostiedi
charakteristicky raz? Podobné jeji chapani ,dobrovolnictvi“ nevykazuje parametry
metadroviiového rozboru. Vypovédi typu: ,Cilem dobrovolnictvi je pomoci lidem,
ktefi jsou urgitym zplsobem znevyhodnéni“ (s. 10), naznacuji az pfili§ nekriticky
pfistup, resp. nedostatek odstupu od socidlni pozice, kterou autorka zaujala
béhem svého (epizodického) pobytu v Indii. Copak neni moZna jina, nez tato
idealisticka interpretace neziskovsky dobrovolnickych aktivit? Nelze je napf.
traktovat i z pozice kulturni, ideologické, nabozenské (v pfipadé misii),




ekonomické apod. infiltrace jedné spole¢nosti druhou? Neni tfeba tento kulturni
,vydobytek* zapadu podrobit, samoziejmé z pohledu ur€ité konkrétni mikrourovné
(coz by se v pfipadu Fialové zvlasté nabizelo), dekonstrukci a zamyslet se nad
ambivalentnosti jeho funkénosti? A navic — jestlize autorka inklinuje k takovémuto
(zjednoduSenému) uvazovani o dobrovolnictvi, nejedna se o exemplarni projev
prfed-sudecného (tedy stereotypniho) mysleni? Témito otdzkami se samoziejmé
dostavame do oblasti velmi slozitych teoretickych Gvah, které nelze do detailu resit
vramci prace bakalafského typu. Nastinit komplexnost, problemati¢nost a
nejednoznacénost pojednavané problematiky, ale jisté |ze i v ramci tohoto formatu.
Na druhé strané je tfeba ocenit skutecnost, Zze piedlozena prace vznikla na
zakladé pobytu v exotickém prostiedi, Ze autorka Cerpala z autentickych dat a Ze
prokazala snahu informace roztfidit a alespofi ramcové interpretovat. Také rozsah
studie Ize oznadit za nadstandardni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

AZ na nékteré jazykové zvlastnosti a mensi stylistické lapsy, je prace napsana
srozumitelnym zplisobem. Formalni ¢lenéni je logické, studie je vhodné dopinéna
obrazovou pfilohou, ktera patfi¢né ilustruje v textu probiranou problematiku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Autorka si zvolila komplikované téma, pro jehoz dlisledné zvladnuti nestaci pobyvat
nékolik nedél v kulturné odliSném prostiedi. Text na riznych mistech osciluje mezi
dvéma poély. Jeden znich predstavuje posuzovani exotické reality, Casto
prostiednictvim vlastnich ,kulturnich bryli“ (viz napf. s. 46 — hodnotové soudy o
vztazich mezi muzi a Zenami v ladacké spole¢nosti) a druhy se soustiedi na Ceské
dobrovolniky a jejich percepci indické reality. Prace ma celkové velky potencial,
ktery bohuzel neodrazi sumarizujici vyvody uvedené v zavéru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna a? tfi):

Napadla by Vas jesté né&jaka dalsi interpretace pfikladu koupani v mistnich laznich
(s. 46), nez Ze Zeny jsou vnimany muzi jako podfadné;jsi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Navrhovana znamka velmi dobre.
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