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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor sledoval porad, reality show Vyména manzelek a cilem bakalarské prace je ,interpretace vyrokt
aktért pomoci relacni teorie socidlni nerovnosti, jejimz autorem je francouzsky sociolog a antropolog
Pierre Bourdieu”. Autor na str. 18 upozoriiuje, Ze ,cilem préce neni hodnotit zpusob jakym rodiny Ziji,
protoZe takové hodnoceni by bylo vZdy zésadnim zptsobem ovlivnéno habitem hodnoticiho.

Cilem je zjistit, které z Bourdieuovych poznatki jsou aplikovatelné na aktéry v analyzovanych dilech”.
Tohoto cile je dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je pomérové rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické praci jsou vhodné a
dostateéné predstaveny koncepty, které nasledné autor aplikuje pfi vyzkumu samotném. Jejich
interpretace v$ak neni dovedena do disledku. Resp. autor plné vytéZuje Bourdieuho monografii
Distinction (1996), sva zjisténi roubuje na Bourdieuho tvrzeni, sdm se vS8ak nepokous$i do Zadné
vlastni interpretace ¢i polemiky. Stejné tak se nedozvime, pro¢ autor dochazi na str. 18 k vybéru &ty
klicovych kategorii, které nasledné vyuziva pfi analyze. Jejich vybér av8ak pouze konstatuje, nijak
nevysvétluje. V praci chybi i shrnuti poznatkll (v zavéru, ve specidlni kapitole), kde by byl vyzkum
zhodnocen, ¢&i kde by byly vysloveny néjaké viastni argumenty &i zavéry.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je velmi ¢tiva. Diky tématu samotnému i diky jazykovému projevu studenta. Obcas chybi ¢arky
u vedlejsich vét uvozenych zajmenem ktery/kterd/které. Nalezitosti citaci a odkaz(l na literaturu vice
méné pinény (v textu student parkrat odkazuje na literaturu, kterou v8ak v konetném seznamu
nenajdeme, napf. Reifova 2020. str. 8). Kapitoly jsou &lenény pfehledné a navazné. Prace po formalni
Upravé odpovida urovni bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autor reaguje na aktualni znovuobjeveni fenoménu reality shows. Nejen v socialnich védach, ale i
v médiich. Z ¢eské akademické obce vyvedla na svétlo téma ,zostuzovani obycejnych lidi“ ve




Vyméné manzelek, a porfadech obdobnych, v posledni dobé napf. Irena Reifova. Na jeji praci autor
odkazuje v textu nejasné. Téma, které zpracovava, reflektuje zejména na zakladé novinového
rozhovoru. Jednou se objevuje odkaz pravdépodobné na jeji ¢lanek Shaming the working class in
post-socialist Reality Television. V textu je uveden rok, v souhrnu literatury v8ak jméno Reifové
nenajdeme. VytéZen naplno je naopak Pierre Bourdieu. A to spiSe trochu ke §kodé. Viz vy$e. AvSak
celkovy dojem z prace je dobry. Vzhledem k dobrému jazykovému projevu autora a tématu
samotnému, bych si od studenta, po zapracovani pfipominek, rada prec€etla i praci diplomovou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):
Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
Navrhuji hodnoceni mezi vyborné& a velmi dobfe.
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