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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem predlozena prace je analyza reprezentaci socialni nerovnosti v televiznim poradu

VVyména manzelek v kontextu relaéni teorie socialni nerovnosti. Tento cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Adam Hruby si zvolil pro svou bakalarskou praci neobvyklé a originalni téma, které
vyzadovalo tvaréi pfistup. To se mu vcelku podafilo, a to hlavné diky teoretickému ukotveni
v podobé relaéni teorie socialni nerovnosti P. Bourdieua. Na druhou by se dalo fict, ze se
az pfili§ striktné drzi svého hlavniho zdroje. V kontextu bakalarské prace a narocnosti
Bourdieuova dila to v§ak nechapu jako fakt, ktery by mél byt bran pfi hodnoceni v potaz.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana logicky, pfehledné a srozumitelné. Jejim nedostatkem
ovéem je, Ze autor nepodava presveédcivé odlvodnéni ve vztahu k diléim tématim, ktera
jsou analyzovana a interpretovana. Jinymi slovy neni argumentovana logika a ucel jejich
vybéru, ktery by mél byt spiSe induktivni, tj. vysledkem samotné analyzy. Nikoli, jak tomu
evidentné bylo, teoreticky deduktivné bez vztahu k analyzovanému korpusu dat. Tento
nedostatek se v dlsledku projevu tak, Ze néktera a priori zvolena témata nenabizeji
dostateény interpretacni potencial, protoze nejsou v datech zastoupena nebo jsou
zastoupena pouze ojedinéle. A naopak chybi témata, ktera tento potencial maji, ale nebyla
v dlisledku dedukce identifikovana. Dle mého nazoru je to zplsobeno pravé tim, ze se autor

prili§ drzi svého hlavniho inspira¢niho zdroje.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
Formalni stranka textu je v zasadé v poradku, jakkoli se obas vyskytuji gramatické chyby

¢i Spatné konstruované véty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Byl by jesté pozitivnéjsi, kdyby k nému nevedla dlouha

a trnita cesta. Stru¢né rfec¢eno, s ohledem na to, jak dlouho prace vznikala bych oéekaval,

ze jeji kvalita bude vysSi a bude prosta jakychkoli nedostatku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI
OBHAJOBE (jedna a? tfi):

1,

2.

3.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

S ohledem na celkovy prabéh toho, jak se prace rodila, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
Datum: 30. 5. 2021

Podpis: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.
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