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1. UVOD

Pojem identity je v dne$ni dob¢ ¢asto zmiflovan. Kazdy z nas nékdy se snazi odpovédét
na otdzky typu ,, kdo jsem”, nebo ,, ¢im jsem”. Jiz staii filozofové se snazili nalézt
vysvétleni téchto otdzek a otdzka identity a mySlenka Poznej sebe sama, byla v fecké
filozofii stale aktudlni. Je lidskou pfirozenosti ptat se kdo jsme, odkud pochazime a kam
patfime, ...
Otazky identity, jednotlivce, narodnosti, pohlavi a dalsi jsou v poslednich nékolika
desetiletich v centru védeckého a obecného vetejného zajmu. Motiv pro hlubsi studium
tohoto tématu a vypracovani bakaldiské prace na téma identity jsem vSak nasla v citatu
libanonského spisovatele Amina Maaloufa, ktery ve své knize In the Names of Identity:
Violence and Need to Belong, tika: ,, Moje identita, to je ditvod, proc¢ nejsem totozny s
Zddnou jinou osobou.”' Jednim z mych zamérd bylo interpretovat a porovnat myslenky
na identitu v dobé Locka a Huma s modernéjsim chdpanim identity v oc¢ich filozofa 20.
stoleti Paula Ricoeura. Na rozdil od pfedchoziho nazoru je moderni pojem identity
odkazem na jeho interaktivni charakter a uzké spojeni mezi identitou a kulturou.
Teoretickym zakladem bakalaiské prace je kniha O sobé samém jako o jiném
Paula Ricoeura, ve které Ricoeur klade diraz na tfi hlavni filozofické intence; prvni
intence ma oporu v mluvnici pfirozenych jazykl (rozdil mezi “se” a “ja), druhou
filozofickou intenci je oddélit od sebe dva hlavni vyznamy identity (idem nebo ipse),
tieti filozofick4 intence se zabyva identitou - ipse.” Prace se zaméii zejména na treti Gast
knihy (pata a Sestd studie), kde je kladen diiraz na osobni identitu.
Zamétime se na Ricoeurtiv pohled na to, co je konstitutivni pro pojem osoby. Klicova
¢ast se bude vénovat vymezeni a analyze filosofického pojeti Ja/Jastvi u Paula Ricoeura
v konfrontaci s pojetim Johna Locka a Davida Huma. Artikulovan bude zejména aspekt
fenomenologicky, hermeneuticky a narativni, véetné disledkt pfijeti tohoto pfistupu k
Jastvi. Bude sledovan vyvoj Ricoeurova pojeti Jastvi ve svétle recepce Humeova a

Lockova pfistupu.

1 Maluf, Ubilacki identiteti, s. 10.

2 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 9-10.



Zaveér prace bude obsahovat komparaci téchto spolecnych prvka a odlisnosti
pfistupu uvedenych autori a uvahu o optimalnim konceptudlnim vymezeni

procesualniho Ja/Jastvi.

2. IDENTITA

Slovo identita pochéazi z latinského slova identitat, identitas. Pivodni vyznam slova
znamena ftotoznost, stejnost osoby nebo véci v Case a vSech okolnostech. Jako
synonyma pro identitu se v piipad¢ cloveéka Casto pouzivaji terminy individualita nebo
osobnost.” Otazky identity a identifikace jsou dileZité také v kontextu vzniku a rozvoje
spolecnosti. Jsou obzvlaste dulezité pro ty spolecnosti, které prosly valkami a u nichz
historické otfesy zanechaly vyznamnou stopu. V takovych pifipadech miizeme hovofit o

socialni, kolektivni, narodni ¢i kulturni identité.

2.1 Socialné psychologicka pojeti identity

K Sifeni pojmu identity v humanitnich oborech doslo ve Spojenych statech v 60. letech,
zejména diky praci Erika H. Eriksona, ktery rozsitil koncept identity v psychologii.
Erikson o identité hovoii v kontextu psychosocialniho vyvoje osobnosti a spojil tak
intimni a subjektivni s objektivnim, socidlnim a kulturnim. Podle Eriksona vyvoj
osobnosti nebo identity nekon¢i v détstvi nebo dospivani, jak tvrdil Freud, ale trva cely
zivot. Tento zékladni determinant definuje identitu jako strukturu, kterou lze zménit i v

dosp¢€losti.

3 Vyrost, Socidlni psychologie 2., s. 109.



Proto se problém identity stdva celozivotnim tématem, a tento problém je stale vice
zdiraziiovan vyvojovou psychologii: ,,Dosazeni identity znamend ziskat pocit vlastni
jedinec¢nosti (individuality), déale pocit vlastni celistvosti (wholeness and synthesis), tj.
sjednoceni ruznych dil¢ich zkuSenosti se sebou samym, téz dosazeni pocitu urcité
osobni stability a sjednoceni vlastni zkuSenosti v case (minulost, pfitomnost a
perspektiva sebe sama - sameness and continuity) a kone¢né pocit spolupatiicnosti k
uréitym idealiim a hodnotam, resp. pocit vlastni socialni hodnoty a podpory od druhych
(socialni solidarity).“* S Eriksonovym tématem identity spojujeme jeho hlavni pojmy;
»ego identita®, , krize identity*, ,,difuze identity*. Podle Eriksona lidé prochazeji fadou
tazi, jak rostou a méni se po cely Zivot. Proto se zajimal o to, jak socialni interakce a

vztahy ovlivituji osobni vyvoj ¢lovéka.

Jak tvrdi psychologové, ,,identifikace” hraje kli¢ovou roli v procesu budovani identity a
je nezbytnym prostfedkem pro Uspé$né vytvaieni identity. Identita a identifikace jsou
dvé uzce souvisejici reality, ale pfesto je musime jasné odlisit. Identita vzdy zahrnuje
celou osobu a identifikace je Casteény proces. Podle Ricoeura identifikovat néco
znamena ,,byt schopen uvédomit druhého o tom, o které véci ze Skaly jednotlivych véci

995

stejného typu chceme mluvit.”” Navic, tvrdi, Ze ,, ... identifikovat neznamena jesté

identifikovat sebe sama, ale identifikovat *néco’.”®

Identita ma tendenci odpovidat na otdzku ,Kdo jsem?”, zatimco v identifikaci
ocekavame odpovéd na otazku ,.JJak se mam?”. Vztah, ktery existuje mezi identitou a
identifikaci, je ten, ktery v identit¢ vidi soucet identifikaci, které zaclenil do kontextu
zrani osobnosti.” Piednosti Eriksona je to, Ze rozliSoval mezi pojmy identity a
identifikaci a v¢fil, ze identifikace je prvni fazi konstituovani identity a Ze ji nelze

srovnavat s pojmem identity: ,,Podle Eriksona identita osoby se vytvaii spojenim

4 Cermak, Agrese, identita, osobnost, s.181- 182.
5 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 36.
6 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s 36.

7 Ninc¢evi¢, M. Izgradnja adolescentskog identiteta u danasnje vrijeme, s. 131.



identifikaci z détstvi, soucasnych identifikaci a zakladnich zivotnich zavazkl

(commitments). Erikson odli§uje self identitu a ego identitu.®

Jednim z hlavnich prvkl Eriksonovy psychosocilni teorie je vyvoj identity ega: ,,Ego
identita je psychologicky mechanismus, ktery umoziuje nartistani jistoty, Ze vlastni
schopnost udrzet vnitini stejnost a kontinuitu (vlastni ego v psychologickém smyslu) se

rovna schopnosti udrzet vlastni smysl stejnosti a kontinuity pro jiné.*’

Naptiklad pfi pfechodu z détstvi do dospélosti se dospivajici mohou zacit citit zmateni
nebo nejisti sami sebou a tim, jak zapadaji do spolecnosti. KdyZ se dospivajici snazi
ziskat pocit sebe sama, mohou experimentovat s rlznymi rolemi, aktivitami a
chovanim. Podle Eriksona je to dileZzité pro proces formovani silné identity a rozvoj

smyslu individudlniho smétovani.

Erikson véfil, Ze je ego identita proces, kterd chrani jednotlivce pfed nestabilitou
zpusobenou nahlymi zménami v osobnich nebo situacnich faktorech. Self identitu lze

definovat jako sougast organizace sebevnimani.'’

Erikson ve své knize Identity: Youth and crisis podrobnéji vysvétluje roli téchto dvou
pojmu. Nejprve hovofi o ego identité: ,,Pokud je ego chdpano jako ustiedni a ¢astecné
nevédoma organizacni jednotka, musi se v jakékoli zivotni f4zi vyporadat s ménicim se
Ja, které¢ vyzaduje syntézu s opusSténym a ocekdvanym ja. Tento podnét by byl
pouzitelny na télesné ego, o kterém lze fici, Ze je to ta cast Ja, kterd poskytuje
zkuSenosti vlastniho téla, a proto by mohla byt vhodnéji nazyvana télesné ja. Jedna se o
idedlni ego jako ptedstavitele mysSlenek, obrazl a konfiguraci, které slouzi k trvalému
srovnani s idealnim ja. Nakonec by se to vztahovalo na ¢ast toho, co jsem nazval ego

identita, konkrétn& na tu &ast, ktera se sklada z obraza roli.«!"!

8 Vyrost, Socidlni psychologie 2., s. 115.

9 Vyrost, Socidlni psychologie 2., s. 115.

10 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 115.

11 Erikson, Identity: Youth and crisis, s. 211. Prelozila L.D.



Klicem v Eriksonové praci jsou souvislosti mezi rozvojem ega a spole¢nosti, prolinani
generaci s ohledem na rozvoj identity ega: “To, co by se dalo v disledku nazvat
sebeidentita, vychazi ze zkuSenosti, v nichZ jsou doCasna zmateni ja Usp&Sn¢ znovu
zaclenéni do souboru roli, které také zajist'uji socidlni uznani. O formovani identity lze
tedy fici, ze ma jak aspekt sebe tak i aspekt ega. Ego-identita je tedy vysledkem
syntetizujici funkce na jedné z hranic ega, konkrétné ,,prostredi®, které je socialni

realitou prenasenou na dité béhem naslednych détskych krizi.*'*

Jak jiz bylo zminéno diive, ego identita je pravdépodobné klicovym prvkem ve vyvoji
¢lovéka a obdobi dospivani bylo povazovano za rozhodujici dobu pfi formovani tohoto

vyvoje.

vvvvvv

Ctyii nejdalezitéjsi aspekty v Eriksonové teorii formovani ego identity jsou'’:

1. krize identity

2. institucionalizované moratorium

3. boj mezi egem a superegem o dominanci v osobnosti
4

stupné hodnotové orientace

Erikson zminil také pojem ,,difuzni identita®, coz znamena ,,aktivni odmitani vymezeni
sebe samého jako jedine¢ného subjektu, odlidného od ostatnich.“'* Difuzni (rozptylena)
identita komplikuje plnéni dalSich vyvojovych ukoll, protoze se ve svych disledcich
Zasto projevi az v naslednych etapach Zivota."” Pokud jde o difuzni nebo rozptylenou
identitu, pak adolescenti obvykle nemaji pfesnou orientaci v urcité oblasti, ani ji

nehledaji. Je to obdobi, ve kterém se odkladaji dualezitd rozhodnuti, aby mohl

12 Erikson, Identity: Youth and crisis, s. 211. Prelozila L.D.
13 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 115.
14 Cermak, Agrese, identita, osobnost, s. 182.

15Cermak, Agrese, identita, osobnost, s. 182.



experimentovat s riiznymi socidlnimi rolemi. Tato faze, i kdyz ¢asto mize byt pfi¢inou

zmatku a ztraty, ma jisté pozitivni vliv na dusevni zdravi adolescenta.'®

Identita je jednou ze zdkladnich kategorii pro zpochybiiovani vztahu mezi
jednotlivcem, spolec¢nosti a kulturou a k jejimu studiu lze pfistupovat pouze syntézou
kulturnich,  sociologickych, psychologickych, antropologickych, politickych,
etnologickych a tfady dalSich aspektd. Jako individualni a kolektivni fenomén je identita
vzdy socialné proménliva a jeji socidlni diferenciace je vzdy mozna. Jakakoliv zména,
zejména socialné podminéna nebo zména, kterd pfichdzi zvenci, z prostfedi, mize
ovlivnit zménu identity. Identity mohou byt: individudlni a kolektivni, genderové,
etnické, narodni, nabozenské, profesionalni, kulturni, ekonomické, moderni, politické,

narativni.

V mnozstvi piistupu, vynikaji zejména teorie z oblasti psychologie. Nekteti z
nejvyznamnéjSich psychologt, ktefi se zabyvali teorii identity, jsou James E. Marcia
(organizace sebevnimani), Erik Homburger Erikson (kontinuita sebe a jinych), Henri
Tajfel a John Turner (hodnota cClenstvi ve skupin€), George Kelly a Rom Harré

roomy 1
(sebeprezentovani)."”

Obzvlasté zajimavou psychologickou teorii je teorie socidlni identity, jejiz hlavni
predstavitelé jsou Henri Tajfel a John Turner. Podle teorie socialni identity maji lidé
tendenci klasifikovat sebe a ostatni do riznych socidlnich kategorii, jako je ¢lenstvi v
organizaci, nabozenska pfislusnost, pohlavi a v€k. Jinymi slovy, socidlni identita je
smyslem c¢lovéka o tom, kym je, na zéklad¢ jeho c¢lenstvi ve skuping. Tajfel navrhl, aby
skupiny (napf. rodina ¢i fotbalovy tym atd.), ke kterym lidé patfili, byly dilezitym
zdrojem hrdosti a sebelicty. Skupiny ndm davaji pocit socidlni identity: pocit
sounalezitosti se socialnim svétem. Skupiny jsme rozdélili na ,,oni” a ,,my” na zakladé
procesu socidlni kategorizace (tj. lidé jsme zatfadili do socidlnich skupin). Tajfel a

Turner navrhli, Ze pfi seskupovani ostatnich jako ,,oni” nebo ,,my” jsou klicové tfi

16 Nincevi¢, M. Izgradnja adolescentskog identiteta u danasnje vrijeme, s. 131

17 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 114.



mentalni procesy: socialni kategorizace, socialni identifikace a socidlni srovnani. Ve

druhé fazi, socialni identifikace, pfijmeme identitu skupiny, do které jsme se zatadili.'®

Navic psychologové Rogers Brubaker a Frederick Cooper rozdé€luji teorie identity na
,silné* a | slabé®. | Silné* koncepce identity ptedstavuji zakladni stejnost v ¢ase a mezi
osobami. Vychazeji z kazdodenni zkuSenosti, zahrnuji ptedpoklady, které jsou
povazované za velmi problematické, napi: ,,Identita je néco, co maji, mé¢li by mit, nebo
hledaji vsichni lidé.“'" ,,Slabé* (m&kké) koncepce identity vnimaji identitu jako ménici
se podle situace, okolnosti a casu. Existuji také navrhy na alternativni vyrazy,

identifikace a kategorizace - chapani sebe samého.*

Viera Bacova se zabyva procesudlnim pojetim identity, vychazi z predpokladu, ze
identita je ,,0sobni vyklad ’textu’ kultury a konkrétniho spolecenstvi, ve kterém doty¢na
osoba zije.“*' Z jejiho pohledu mizeme usoudit, Ze identita vznika spontanné, vzdy
tehdy a tam, kdyz dochazi k mezilidské komunikaci. Problém socidlni a osobni identity
se podle autorky vzdy vyskytuji soucasné: ,,V nasi kultufe dnes identitou vyjadiujeme u
osoby nebo spoleCenstvi vice jejich charakteristik soucasné: jeji/jeho autenticitu -
integritu - kontinuitu - relativni stejnost v Case - sebedefinovani - definovani jinymi -

odlignost od jinych - uvédoméni si odlisnosti - afiliaci s lidskymi spolegenstvimi.«*

V poslednich nékolika desetiletich se vyznamné zabyvali identitou Givahy a studie, které
zanechali Zygmunt Bauman, Stuart Hall, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Dan

McAdams, Craig Calhoun, Jiirgen Habermas, Paul Ricoeur, Margaret Somers, a jini.

Sociologové se dosud nejvice zabyvali vybranymi problémy s identitou.

Sociologie je od pocatku svého vzniku konfrontovana s nékolika teoretickymi dilematy.

18 Ashforth, Mael, Social Identity Theory and the Organization, s. 20-23.
19 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 111.

20 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 112.

21 Cermék, Agrese, identita, osobnost, s. 17.

22 Vyrost, Socialni psychologie 2., s. 110.



Antinomie statika versus dynamika, dilema, které stoji ve spoleCenskych védach v
centru debat o povaze identity, patii mezi nejvyraznéjsi sociologicka dilemata. Staticka
identita je identita, kterd je konstantni a neméni se. Na druhé stran¢ je dynamicka
identita nestabilni, konstruovana a neustale obnovovana.”> Teorie strukturalismu a
poststrukturalismu se nejcastéji zabyvaly otdzkou postaveni a funkce subjektu a jeho
dekonstrukce ve spoleCnosti a v kultufe. V sociologické teorii existuji dva sméry
konceptualizace identity - esencialistickd a konstruktivisticka.”* Problematizace vztahti
pfi interpretaci identity jako esencialistické nebo konstruktivistické je ontologickym
dilematem o povaze vztahu mezi bytim a znalostmi, coZ ¢ini historickou dynamiku

moderni, ale 1 postmoderni relativizaci tohoto konceptu.

Slavni sociologové Thomas Luckmann a Peter Ludwig Berger jsou hlavnimi
predstaviteli sméru zvaného socialni konstruktivismus (smér teoretického uvazovani).
Vytvateji fadu publikaci predstavujicich teoreticky pohled, ktery je z velké casti
nezavisly na psychoanalytické literatuie o identité. Za ustfedni dilo povazuji knihu
Socialni  konstrukce reality, kde je pojeti identity vylozeno v kontextu jejich
komplexniho teoretického uvazovani.> Bergerovo pojeti identity je odvozeno od nazori
Durkheima, Marxe, Simmela a Webera a je syntetizovdno kolem socidlni
fenomenologické perspektivy Schutze. Tito autoii kladou explicitni diiraz na vzajemnou
provézanost vztahu jedince a socialni struktury pfi formovani a udrZovani identity.*®
Berger-Luckmannova teorie identity zahrnuje tfi trovné: socidlni typy, osobni identitu a
jednotlivé organismy spojené v dudlni dialektice mezi osobni identitou a zcela
socialnimi typy na jedné stran¢ a nikdy uplné socializovanymi organismy na druhé
stran¢. Realita kazdodenniho Zivota je socidln¢ konstruovanid v ramci dialektického

vztahu mezi spolecnosti (objektivni realitou) a jedincem (subjektivni realitou).

23 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 34.

24 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 34.

25 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 40.

26 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 36.



Socialni konstruktivismus identitu chape jako vysledek interakce organismu a socialni
struktury. Odmita oddélovat osobni a kolektivni slozky identity. Na zéklad¢ toho autofi

Berger a Luckmann vnimaji koncept kolektivnich identit jako zavad&jici a odmitaji
. 27

jej-
Vyznamny italsky autor Alberto Melucci neodmita pojem kolektivni identity, protoze se
domnivd, ze s pomoci tohoto pojmu Ize vysvétlit mnoho spole¢enskych jevii. Podle
Melucciho, kolektivni identity jsou soucasti identity osobni a pfispivaji k jejimu
budovani. Kolektivni identita ndam dava schopnost rozpoznat a byt rozpoznan jako

v 7 <7 r s o 28
soucast stejného systému socidlnich vztaht.

Némecky teoretik Jan Assman, ktery rozviji teorii kulturni identity, je pfesvédcen, ze je
nutné rozliSovat mezi individudlni a kolektivni identitou, piestoze ob¢ jsou v konecném
disledku kulturni identitou. Kulturni pamét’ uchovava zasobu védomosti, ze kterych si
skupina uvédomuje svou jednotu a zvlastnost. Objektivni projevy kulturni paméti jsou
definovany prostfednictvim jakési identifikacni determinace v pozitivnim nebo v

negativnim smyslu.”

Pii feSeni problémi socidlni identity irsky sociolog Richard Jenkins zdiraziuje, Ze
identita neni neutrdlni kategorii a vzdy je konstituovdna z néjakého hlediska, 1 kdyz
identifikace zahrnuje individualitu, kliCem muaze byt i néco jiného - spolecnost a

historie.

Identita neni podle Jean Marie Domenaque pouze otazkou daného prava, dédi¢nosti,
pfirozenosti nebo pravdivosti- ale je to také otazka volby. Problém identity nezahrnuje

, . e . v .. 30
vyrok o tom, co jsme, ale jesté vice aspirace na to, ¢im chceme byt.

27 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 42.

28 Holubova, Koncept identity na poli sociologické teorie, s. 43.

29 Assman, Collective Memory and Cultural Identity, s. 130.

30 Seleva, Border Cultures/ Cultures at the Border, s. 128.



Je dulezit¢ zminit i kulturologa Stuarta Halla. Hall véfi, Zze osobni identity jsou
konstituovany v procesu reprezentace, nejcastéji prostfednictvim narativniho
zprostifedkovani sebe sama, ale budovani identity se také déje prostfednictvim procesu
projevovani rozdili. Identita je konstituovana pouze prostfednictvim kontaktu s
druhym. Identita je nepietrzity proces, proces vytvafeni a niceni, opusténi starého a
ustavovani nového.’' Kazda identita ma na svém “okraji” prebytek, néco navic.’> Bytost
je soubor riznych identit, které v minulosti vznikly a zmizely, byly vybudovany a

rozlozeny.

Soucasni filozofové a teoretici jako Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, Jacques
Derrida a dal$i se domnivaji, Ze nestaci problematizovat jednu identitu (napf. rasovou,
genderovou, etnickou), spiSe je nutné zachazet s identitou soucasné se vSemi prvky,

které ma konkrétni subjekt k dispozici.

Identity jsou vytvafeny identifikaci s rliznymi modely (napf. socialnimi,
kulturnimi) a interakci s prostfedim ve formé sblizovani, vyrovnani a diferenciace.
Konstrukce identity je vzdy zalozena na binarnich opozicich Ja-druhy, ktera slouzi jako

determinant pro definovani vlastniho Ja.

2.2. Narativni identita

Narativni identita se tyka ptibéhu, které si lidé vytvaieji, aby o sobé vypravéli, aby
pochopili, kdo jsou pro sebe a pro ostatni. Zacinaji v dospivani a jsou Casto chiapany
jako prozité, internalizované, evolucni narativy, kterymi lidé ziji. Narativni identita je
internalizovany a vyvijejici se zivotni narativ ¢lovéka, ktery integruje rekonstruovanou
minulost s pfedstavou do budoucna, aby zajistil Zivotu urcity stupeii jednoty a ucelu.

Myslenka, ze lidé vytvareji identitu vytvafenim piibéhu o svych Zivotech, se v

31 Hall, Questions of Cultural Identity, s. 2-3.

32 Hall, Questions of Cultural Identity, s. 5.
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poslednich dvou desetiletich objevila jako Siroce integrujici koncepce v humanitnich i

socialnich védach.*?

Nejvétsi zasluhu na zahdjeni debaty o narativni identit¢ na konci minulého
stoleti ma vSak americka sociolozka Margaret Somersova. Somersova doplnila studium
formovani identity o narativni kategorii, to znamend, Ze do centra chapéani identity
zavedla dimenze Casu, prostoru a relativity. Poukazala na vyznam ontologické dimenze
narativi’ a na to, Ze narativy predstavuji a podileji se na konstrukci identity.”> Somers
obzvlasté zdlraznila ¢tyfi narativni dimenze: ontologickou (ontological), vetejnou

(public), metanarativni (metanarrativities) a konceptualni (conceptual).

Ontologicka narativni dimenze se pouziva k definovani otazky, kdo jsme, coz miize byt
ptedpokladem pro to, abychom véd¢li, co budeme délat nebo ¢im budeme v Zivoté.
Ontologické dimenze jsou predevSim socialni a interpersonalni. Vefejné narativni
dimenze jsou spojené s kulturnimi a instituciondlnimi formacemi vé&tSimi nez
jednotlivec, s intersubjektivnimi sitémi nebo institucemi. Sahaji od narativu rodiny, pfes
narativ pracovisté (organiza¢ni myty), cirkve, vlady az po narativ naroda. Stejné jako
vSechny narativy maji i tyto narativy zapletku, vysvétleni a selektivni kritéria.
Somersovd to vysvétluje na prikladu mainstreamovych médii. Naptiklad,
mainstreamova média upravuji a propojuji udalosti tak, aby vytvofili ,,mainstreamové

spiknuti* o ptivodu socialnich poruch.

V metanarativnim vypravéni jsou jednotlivei umisténi jako soucasni aktéfi historie nebo
socialni védci. Piiklady takovych narativii mohou byt: kapitalismus vs. komunismus ¢ili
jedinec vs. spole¢nost. Posledni dimenze — konceptudlni narativ, tvofime jako socidlni

védci. Ukolem konceptualniho narativii je navrhnout slovnik, ktery miizeme pouzit k

33 McAdams, McLean, Narrative Identity, s. 233.

34 Pojem narativ oznacuje mluvené nebo psané vypravéné.

35 Somers, The Narrative Constitution of Identity: A Relational and Network Approach, s. 606.
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rekonstrukci a vykresleni casoprostorovych ontologickych narativi a vztaht

historickych aktérti, vefejnych a kulturnich p¥ib&h, které informuji o jejich Zivotech®,

Narativy, které o sobé lidé vypravéeji, jsou umistény v komplexnim rameci socidlnich
Teorie narativnich identit se v posledni dob¢é snazi najit cestu, kterd bude zahrnovat
jednotlivce 1 kolektiv, ale faktem je, Ze i dnes neexistuje z&dna teorie, ktera by
integrovala vSechny principy. McAdams navrhl prvni uplny teoreticky model narativni

identity a nastinil rysy Zivotnich narativi.

Podle McAdamse lidé vytvaieji a sdileji také narativy o sobé€, podrobné popisujici
jednotlivé epizody a obdobi v jejich Zivoté a co pro né tyto zkuSenosti znamenaji.’’
Prostfednictvim opakovanych interakci s ostatnimi jsou narativy o osobnich
zkuSenostech zpracovavany, znovu interpretovany a prevypravény. Vypravec postupné
rozviji $ir$i a integrujici narativni identitu. Aby si ¢lov€k vytvofil narativni identitu,
musi se nejprve naucit, jak sdilet narativy v souladu s konkrétnimi kulturnimi parametry
a v ramci konkrétnich skupin — v rodinach, s ptateli a v jinych a neformalnich socidlnich
skupinach. Studie sledujici vyvoj narativni identity od détstvi po ranou dospélost
podtrhuji silu konverzace a socidlnich kontextd pro ufeni narativnich dovednosti.

Rovnéz formuluji smysluplny narativ o zivoté jednotlivct.

McAdams dospél k zaveéru, ze se zda, Ze rizné kultury nabizeji rizné moznosti vybéru
obrazli, témat a zapletek pro konstrukci narativni identity a jednotlivei v téchto
kulturach si tyto narativni formy ptizptusobuji, udrzuji a upravuji, kdyz vypravéji své
vlastni ptib¢hy. Jiz od détstvi si vypravéci vybiraji selektivné, kdyZ postupné rozvijeji

formy piib&hu, které dobie zachycuji jejich osobni zkugenosti.*®

36 Somers, The Narrative Constitution of Identity: A Relational and Network Approach, s. 613-620.

37 McAdams, McLean, Narrative Identity, s. 233.

38 McAdams, McLean, Narrative Identity. s. 235-237.
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2.3 Ricoeurovo chapani narativni identity

Paul Ricoeur (1913-2005) je velmi vlivny filozof, ktery vyvinul teorii narativni identity
a propojil ji s konceptem ja. Ricoeur tvrdi, Ze jd se objevuje pouze v procesu zpracovani
zivotniho pfibéhu. Jinymi slovy lze fici, ze ja hleda svou identitu v rozsahu celého
7ivota.”® Ricoeur se domniva, e Gstiedni &asti Zivotniho piibéhu je schopnost
pfedstavovat lidskou zkuSenost ¢asu. Poukazuje na to, Ze narativni jd neni véc fikce, ale
vnofeni skute¢ného svéta do svéta piibéhu. V knize Cas a vypraveni Ricoeur popsal
narativni identitu jako identitu kterou si Ctenafi buduji pii setkédni s texty, které

interpretuji.*” Vztah mezi ptibhem a Zivotem lze pozorovat na dvou trovnich:

1. zpusob, jakym chapeme zivot, Ize srovnavat s tim, jak chdpeme piibch
2. rozumime zivotu diky pfibéhim, tém, které jsme slySeli a rozuméli jim, a

zabudovali jsme je do konfigurace naseho vlastniho Zivotniho pfib&éhu

Jednoduse feeno, moje narativni identita neni moje identita v ptib¢hu, ktery o sobé

mohu vypravét, ale moje narativni identita je v mé narativni schopnosti to udélat.*!

Na druhé strang, v knize O sobe samém jako o jiném, interpretuje narativni identitu jako
osobni identitu, ktera vznika v procesu vlastni interpretace.” Nade Zivoty jsou
propojeny se zivoty ostatnich. Na kazdy jednotlivy zivot 1ze pohliZet jako na narativni

uték v ramci celkové zapletky Zivota.*”

39 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 130.

40 Crowley, Paul Ricoeur: the Concept of Narrative Ildentity, s. 2-4.

41 BrncCi¢, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 734.

42 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 128-129.

43 BrnCi¢, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 738.
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Ricoeuriiv koncept narativni identity naznacuje, Ze jednotlivec nebo kolektiv je
vytvofen pomoci ptibéhu — clovék poznava cas, svét a sebe tim, ze vypravi a
interpretuje vypravéné. Narativni identita je také spojenim mezi minulosti a budoucnosti
tim, Ze umoznuje integraci riznych stavi a zkuSenosti do Casové struktury, aby byla

funkéni pro budoucnost.

Ricoeur véfi, Ze povaha narativni identity se mlze projevit pouze dialektikou “idem a
ipseity”, kterd jednotlivei umoznuje neustdle se ménit po cely zivot a zaroven stale
zUstat stejnd, s tim, Ze idem a ipseita nejsou stejni: na jedné strané ,,identita jako
totoznost (mémeté; latinsky idem, anglicky sameness, némecky Gleichheit), na druhé
stran¢ identita jako ipseita (ipséité; latinsky ipse, anglicky selthood, némecky

Selbstheit). Jak jsem mnohokrat zdiiraziioval, ipseita neni totoznost.”™**

Ricoeur zavadi klicovy rozdil mezi t€émito dvéma druhy identity ve vztahu k jastvi: idem
identita je identita néceho, co je vzdy stejné, co se nikdy neméni; ipse identita je stejnost

vrx v . ;- . . v q- 45
napfi¢ zménami. Osobni identita zahrnuje obé dimenze.

Ipse (selthood) vyjadiuje vztah, ktery ma clovék sam k sobé. Je to projev nasi
individuality, ktery zdiraznuje jedinecnost kazdého Clove€ka. Identita ipse je identita,
kterd patii jednotlivému ja, a jako takova se vyrazng 1iSi od identity patfici jiné osob¢.
Ipse identifikuje ,,kdo* je ja, idem identifikuje ,,z ¢eho” se ja sklada. Idem (sameness)
vyjadiuje skutecnost, Ze osoba ziistava stejna bez ohledu na zmény, kterymi Cloveék
prochazi. J& miize identifikovat sebe jako sebe navzdory zméndm, kterymi ja v Case

(.46
prochazi.

Ptiklad narativni identity v knize O sobé samém jako o jiném je forma identity,

kterd zve Ctenafe k identifikaci s akei, s ¢innosti a poskytuje tak ¢tenafi prozatimni nebo

44 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 131.

45 Pellauer, Paul Ricoeur. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

Dostupné z < https://plato.stanford.edu/entries/ricoeur/#PreHermAnth> cit. [11.3.2021].

46 Wiercinski, Hermeneutic Notion of a Human Being as an Acting and Suffering Person: Thinking with

Paul Ricoeur, s. 22.
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virtualni narativni identitu.*” Aby &lovék mél narativni identitu, musi komunikovat s
ostatnimi: bez dal§ich lidi v jeho Zivot¢ nemé Cloveék ani pifibéh, ktery by mohl
vypravét.*® Vyznam piibshi spoéiva pro Ricoeura v tom, Ze jsou produktem interakce
svéta textu a svéta Ctenafe, kde je moznost transformace Ctenafské zkuSenosti zapsana

do samotného procesu ¢teni.

Napéti mezi identitou idem a ipse odhaluje dilezité aspekty tykajici se vztahu
mezi sebou a druhym. Podle Ricoeura ,the self” (J4) implikuje vztah mezi stejnym (the
same) a druhym (the other), a proto nelze odd¢lit idem a ipse.49 Je dulezité zminit, Ze
charakter’” hraje kli¢ovou roli, kde se idem a ipse prekryvaji: ,,Kdyz jsme ji tak umistili
do této mezery, neudivi nés, Ze narativni identita bude oscilovat mezi dvéma hranicemi,
spodni hranici, kde trvalost v ¢ase vyjadiuje smichani idem a ipse, a horni hranici, kde
ipse klade otdzku po své identit¢ bez pomoci a podpory idem. Nejprve je vSak tfeba
prozkoumat postupy teorii osobni identity, které neznaji ani rozdil mezi idem a ipse, ani
zdroje, které nabizi narativita, aby bylo mozno feSit paradoxy osobni identity, jejichz

9551

jasnou a zfetelnou formulaci pravé tyto teorie predkladaji.”” V pojeti narativni identity

vvvvvv

dodrzovani slov — ipse je bez podpory idem.>

47 Crowley, Paul Ricoeur: the Concept of Narrative Identity, s. 8.

48 Brnci¢, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 738.

49 Wiercinski, Hermeneutic Notion of a Human Being as an Acting and Suffering Person: Thinking with
Paul Ricoeur,s. 20-22.

50 ,,Charakterem rozumim soubor rozlisujicich znaku, které umoZituji znovu identifikovat lidského
jedince jako téhoz. Prostiednictvim popisnych rysii, o nichz jesté budeme mluvit, zahrnuje numerickou i
kvalitativni identitu, neprerusenou kontinuitu i trvalost v ¢ase. Prave tim emblematicky znamenda totoznost

osoby.” (Ricoeur, O sob& samém jako o jiném, s. 134.)

51 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 140.

52 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 128-155.
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3. VYBRANE TEORIE OSOBNI IDENTITY

Otazka osobni identity byla vzdy pfedmétem zdjmu mnoha filozofli. Teorie osobni
identity je filozofickym ptfedpokladem s koneénymi otdzkami nas$i vlastni existence,
naptiklad s otazkami kdo jsme, existuje Zivot po smrti, apod. Tento druh analyzy osobni
identity vyzaduje soubor nezbytnych a dostatecnych podminek pro identitu osoby v
pribéhu casu. Existuje nékolik obecnych teorii problému identity. V tomto textu jsou
pfedstaveny nazory filozofli Johna Locka, Davida Humea a Paula Ricoeura a dalsi

vysvétleni jejich teorie osobni identity.

3.1 Lockova teorie osobni identity

NS4

oboru teorie poznéni, ekonomie, filozofie ndbozenstvi. Vystudoval v Oxfordu a kromé
filozofie se zajimal také o medicinu a piirodni védy.” Svym myslenim se fadi do

anglického empirismu 17. stoleti.

Zvlastni roli v jeho mysleni a filozofii hraje jeho hlavni prace Esej o lidském
rozumu, ve kterém podrobné zkouma jistotu a rozsah lidského poznani. Podle jeho
koncepce neexistuji v lidském duchu zadné vrozené myslenky nebo principy, ani
teoretické, ani praktické. Duse je od ptirody tabula rasa - plivodné nepopsana deska,
list. Locke také klade diraz na rozumové uspotadani jednoduchych ideji. Z tohoto

rozumového uspotradani vznikaji ideje slozené, kterych je neomezeny pocet. Existuji tii

53 Tvrdy, Pritvodce déjinami evropské filosofie, s. 230.

54 R6d, Novovéka filosofie, s. 33-35.
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hlavni druhy slozenych ideji: mody (prostor a cas), podstaty (naptf. bih) a relace

(pojmové pary: prostor a ¢as, identita a riiznost).”

Locke zacind Esej tim, Ze popird nazor, Ze ur¢ité druhy poznani - znalosti o existenci
Boha, ur¢itych morélnich pravdach nebo zdkonech logiky ¢i matematiky - jsou vrozené
a jsou vtistény do lidské mysli pfi jejim vzniku. Locke naopak tvrdi, Ze o ideji nelze fici,

7e je v mysli, dokud si ji ¢lovék neuvédomuje.®

Ve druhé knize O idedach zaciné tvrzenim, Ze zdrojem veskerych znalosti jsou
zaprvé smyslové vnimani: ,,Odkud ma mysl veskery ten materidl pro sviij rozum a své
poznavani? Na to odpovidam jednim slovem: ze zkuSenosti; na ni je veskeré naSe

SN v s o 5 Vo M o7
poznani zaloZeno a z ni je koneckonct odvozeno.”” Locke pokracuje ve vysvétlovani:

,» Za prvé: Nase smysly tim, ze se zabyvaji jednotlivymi smyslovymi objekty, dodavaji
do mysli rozdilné zfetelné vjemy véci, a to v souladu s onémi rliznymi zplisoby, jakymi
tyto objekty na né pusobi; a takto ziskavame ideje nazvané ,, zluty”, ,,bily”, ,,horky”,
»chladny”, ,mékky”, ,tvrdy”, ,,hotky”, ,,sladky” a vSechny ideje, o nichz hovotime jako
o smyslovych kvalitach; a kdyz feknu, ze je smysly dodavaji do mysli to, co tam pak
ony vjemy vyvolava. Tento vyznamny zdroj vétSiny téch ideji, které mame, je zcela
zavisly na naSich smyslech, jimiz je pfevadén do rozumu; nazyvam ho smyslovym
vnimanim.”>®

Podle Locka jsou ideji objekty ,,pfed mysli®, nikoli v tom smyslu, Ze jsou fyzickymi
objekty, ale v tom smyslu, Ze predstavuji fyzické objekty védomi. VSechny ideje jsou

jednoduché nebo slozené.” Viechny jednoduché ideje jsou odvozeny ze smyslové

55 Halada, Citanka z déjin filozofie, s. 136.

56 Encyclopedia Britannica [online]. Dostupné z <https://www.britannica.com/biography/John-

Locke/An-Essay-Concerning-Human-Understanding > [cit. 27.3.2021]

57 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 74.

58 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 74-75.

59 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 81.
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zkuSenosti a vSechny slozené ideje jsou odvozeny z kombinace jednoduchych a

slozenych ideje mysli.

Podle Lockova nazoru je hlavni funkci filozofického badani analyza vyznamul pojmil,
prostiednictvim identifikace ideje, které je vedly. Locke poznamenéva, Ze ideje mohou
byt propojeny v mysli takovym zpiisobem, Ze mit jednu ideu okamzité vede k vytvoreni
jiné ideje, 1 kdyz tyto dvé myslenky nejsou nutné spojeny navzajem. Misto toho jsou

propojeny tim, Ze byly spolu v minulosti mnohokrat prozity.*’

John Locke nabidl velmi bohaty a vlivny popis osoby a osobni identity v ,,0
identité a riznosti”, coz je kapitola 27 druhé knihy - O ideach, v jeho Eseji o lidském
rozumu. Lockeova teorie byla diskutovana jeho soucasniky kratce po jejim zvetejnéni a

ovlivnila mnoho dnesnich debat o osobni identité.

Kapitola ,,0 identité a rGznosti” mize byt rozdélena na dvé €asti: v prvni ¢asti podava
obecny pohled na identitu a ve druhé aplikuje tento obecny pohled na identitu osoby a
osobni identitu. U Locka osobni identita nesaha dale nez védomi cloveka: ,,Osobni
identita tedy nesaha dal, nez kam sahd védomi; a preexistencni duch, ktery nevézel po

v1 o v v ’ ve 1oz 61
mnoho vékll ve stavu zapomnéni, nezbytné musi tvofit rozdilné osoby.”

Védomi ¢lovéka sjednocuje projevy a Ciny, 1 kdyz jsou velmi vzdalené v Case, v jednu a
tutéz osobnost. Jinymi slovy, to, co ma védomi o minulych a pfitomnych ¢inech, je
jednou a tutéz osobnosti. Vlastni ja je tedy védomou myslici véci: ,, ... to vSak jisté
musi pfipustit kazdad bytost vybavena rozumem citlivd na $tésti ¢i neStésti, ze zde je
néjaké ja, o néz vykazuje starostlivy zajem a jez by chtéla ucinit $t'astnym; déle, Ze toto
jé existuje v souvislém trvani déle nez jen jeden okamzik a je mozné, Ze snad bude
existovat, jako jiz existovalo, po mésice a 1éta, aniz by byly stanoveny néjaké presné

hranice jeho trvani, a mize zlstat tymz ja dik témuz védomi, které s nim jde dale

60 Encyclopedia Britannica [online]. Dostupné z < https://www.britannica.com/biography/John-

Locke/An-Essay-Concerning-Human-Understanding > [cit. 27.3.2021]

61 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 207.
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smérem k budoucnosti.”™ Podle Locka se identita osoby miZze od identity ¢loveka

1isit.%

V uvodni ¢asti 27. kapitoly, Locke uvazuje o vztahu mezi identitou a riznosti a uvadi

svilj ndzor na to, v ¢em spociva identita ¢loveka:

,»V ucasti na témze pokracujicim zivoté, na zaklad¢é neptetrzité uplyvajicich hmotnych
¢astic, ve sledu zivotné sjednoceném s tymz organizovanym té€lem. Ten, kdo bude klast
identitu ¢lovéka do néfeho jiného — tedy ne obdobné jako u jinych zivocichii do
jednoho vhodné organizovaného téla — bude jen velmi obtizné nachéazet podklady k
tomu, jak vytvofit embryo, ¢lovéka v letech, blazna i uméfeného ¢lovéka, a to tak, aby
byl tymz ¢lovékem; aby pak jim zvoleny ptedpoklad neumoznoval, ze by byl jednim a
tymz Clovékem Set, Ismael, Sokratés, Pilat, sv. Augustin a Cesare Borgia. Nebot’
jakmile pouze identita duse tvoii jednoho a té¢hoz ¢lovéka, a jestlize by nebylo v povaze
hmoty nic, co by zabranovalo, aby tyz individudlni duch byl sjednocen s rozmanitymi
tély, pak by snad bylo mozné, aby zminéni lidé, Zijici v odlehlych dobach a majici
odli$ny temperament, byli jednim a tymz ¢lov€kem. AvSak tento zpiisob vyjadfovani
nutné¢ vychazi z velmi podivného uziti slova ,,Clovék”, uplatnéného pro ideu, z niz

v v wevr 64
vylucovano télo a vnéjsi vzhled...”

V Lockovych dobach bylo téma osobni identity dulezité z nabozenskych davodi.
Kfestanskd doktrina tvrdila, Ze existoval posmrtny Zzivot, kdy by ctnostni lidé byli
odménéni v raji a hiiSni lidé byli potrestani v pekle. Tento systém poskytoval
jednotliveim motivaci k moralnimu chovéani. Aby to vSak fungovalo, bylo dilezité, aby
osoba, kterd je odménéna nebo potrestiana, byla stejnd osoba jako osoba, ktera Zila

ctnostné nebo hiisné. Pfestoze osoba, kterd byla odménéna nebo potrestana, zemiela,

62 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 209.

63 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 209-210.

64 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 203-204.
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nadéle existovala v posmrtném zivoté a dokéazala se znovu spojit s télem. Proto bylo

zésadni Fadng fesit otazku osobni identity.®
Nejprve musime definovat, co si Locke piedstavuje pod pojmem clovek:

»Zlvocich je zivouci organizované télo; a v disledku toho jeden a tentyz Zivocich, jak
jsme jiz poznamenali, je jeden a tentyZ pretrvavajici zivot, sdélovany riznym hmotnym
¢asticim, jak se ndhodou postupné sjednocuji v onom organizovaném zivoucim téle. A
at’ uz se fikd kolem jinych definic cokoli, nestrojené pozorovani stavi mimo jakoukoli
pochybnost, ze ta idea v nasi mysli, jejimz znakem v naSich ustech je zvuk ,,cloveék”,
neni ni¢im jinym nez ideou o Zivo&ichu jisté odpovidajici formy...”

Radim Bélohrad podava ve své knize Osobni identita a jeji prakticka hodnota piesnéjsi

analyzu:

,Locke vytvari analogii mezi svym pojetim identity rostlin, Zivo¢icht a lidi na jedné
stran¢ a identitou osob na strané druhé. Je presvédcen, ze rostliny, zivo€ichové a clovék
jsou schopni ryziho trvani, striktni identity v Case, i navzdory tomu, Ze se neustale méni
jejich materialni konstituce. Tyto bytosti neustale absorbuji a vypoustéji castice hmoty,
ale v tomto neustalém pritoku hmoty lze nalézt jednotici organiza¢ni princip — tentyz

e 6
kontinualni zivot.”®’

Piedpokladem je zjistit, v ¢em spociva osobni identita, a proto musime zvazit, co osoba

znamena:

»~myslici inteligentni bytost disponujici myslenim a reflexi, schopna o sob¢é uvazovat
jako o sobé samé, jako o jedné a téze myslici véci v rlznych dobédch a na rtznych
mistech; a to ¢ini pouze dik tomu védomi, které je neodd¢litelné od mysleni a které, jak

se mi zd4, je pro n¢ podstatné; nebot’ neni mozné, aby kdokoli vnimal, aniz by pfitom

65 Connolly, John Locke (1632-1704), Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. Dostupné z <
https://iep.utm.edu/locke/#SH3d> cit. [cit. 6.4.2021]

66 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 204.

67 Bélohrad, Osobni identita a jeji praktickd hodnota, s. 26.
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vnimal, Ze skute¢né¢ vnimd[...] A jen tak daleko, kam aZz miize byt toto védomi
rozprostfeno zpét k néjaké minulé Cinnosti ¢i mySlence, tak daleko sahé identita oné

68
osoby...”

Osoba pro Locka je tedy druh védomé bytosti, kterd mlize ptremyslet reflexivné. Osoba
vSak neni jen myslici inteligentni bytost, kterd dokéze uvazovat, ale je také bytost, ktera
muze nést odpoveédnost za provedené Ciny. Lidé maji tendenci pfedem planovat, a proto

se t¢§i na odménu, kterd mize nasledovat nebo oc¢ekavaji trest.

Je také dulezité zdiraznit rozdil mezi identitou osoby a identitou ¢lovéka. Radim

Bélohrad tento rozdil podrobné&ji vysvétluje:

»ldentita organismil tedy spociva v kontinuité funkcéni organizace jejich téla, prestoze
hmota, ze které jsou v kazdém daném okamziku sloZeny, se neustdle méni. Pokud
aplikujeme rozliSeni mezi ¢lov€kem a osobou na piiklad s kniZzetem a pfiStipkdifem, pak
pristipkaf po prenosu védomi jako osoba zanikd, protoze jeho télo za¢ne obyvat osoba

kniZete, ale jako ¢lovek bude existovat dal.”®

Dale vysvétluje: ,,V tomto bodu je Locke paradoxné inspiraci pro velmi odlisSné pojeti
nasi identity, tzv. biologickou koncepci, kterd od néj piejima jednak pojem zZivot, ale

také pojem identity ¢lovéka.””

Muzeme fici, ze hlavni rozdil je v tom, ze ¢lovek je chapan jako organismus, ve kterém
kontinuita funguje na bazi jeho funk¢ni organizace, nikoli na identit¢ jednotlivych
materidlnich ¢asti v Case. Ramcové stejny mechanismus funkéni organizace se

vyskytuje i v rostlinach a jinych organismech. Osoba je viak uréena védomim.”'

68 Locke, Esej o lidském rozumu, s. 205.

69 Bélohrad, Osobni identita a jeji prakticka hodnota, s. 26. (Vidét vic: Bélohrad, Osobni identita a jeji

prakticka hodnota, Kapitola Lockova teorie)
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Po zakladnim piedstaveni Lockovych myslenek tykajicich se pojmu ¢loveéka a osoby je
nyni tfeba specifikovat podminky, za kterych subjekt odpovédnosti v priibéhu casu
nadale existuje. Lockovo pfemysleni o spravedlivé odpovédnosti, zejména v ptipadech
opilosti, spanku a nemoci, pomaha vysvétlit, pro¢ Locke tvrdi, Ze osobni identita
spodiva ve stejnosti védomi. Cas tvoii nasi zkuSenost, méni nas a nékdy si to ani
neuvédomujeme. Nemame jen jednu zkuSenost, ale mnoho riznych zkuSenosti v
pribéhu casu. Problém identity spociva v tom, zda jsou to vSechno moje zkuSenosti,
nebo zda jsem jako osoba stejna ve vSech téchto riznych zkuSenostech. Ve
filozofickych pracich najdeme velké mnoZzstvi rlznych pokusti o feSeni tohoto
problému, mezi nimi zvla$tni pozornost ptitahuje navrh Johna Locka. Podle Locka se
véty vypovidajici o skutecnostech vzdy zakladaji na zkuSenosti, nejsou odvoditelné z

jinych evidencnich vét, a nejsou nikdy zjevné.

Locke rozlisuje zkuSenost na vné&jSi a vnitini. Vnéj$i zkuSenost nazyva smyslové
vnimani (sensation), je to prvni Cinnost ¢loveéka na svété vibec. Vjemy védomi jsou
podle Locka vnitini zkugenosti (reflection) - reflektuji svou vlastni innost.”” Vypovédi
o skutecnosti nejsou poznatky z Cistého rozumu, poznatky jsou disledkem existence
véci, a nikdy je nelze ziskat nezavisle na vnitinich zkuSenostech. Z toho davodu,
poznani skute¢nosti musi mit empiricky zaklad.”” Ve své knize Locke vysvétluje: ,,
otazkou zde je, co tvofi jednu a tutéz osobu, a ne, zda praveé vzdy premysli v jedné a
téze osob¢ jedna a tatdz identickd substance, protoze na tom v tomto piipad¢ vibec
nezalezi; rizné substance jsou tymz védomim (pokud se na ném podileji) sjednocovany
do téze osoby, stejn¢ jako jsou riiznd téla tymz Zzivotem sjednocovéna do té¢hoz
zivocCicha, jehoZ identita je pfi této substanéni zméné¢ zachovana jednotou jednoho
pokracujiciho Zivota. Nebot’ prave jedno a totéz védomi pusobi, aby Clovek pro sebe
sama byl sebou samym a osobni identita zavisi pouze na tom... Jedno a totéz védomi
spojuje odlehlé déje v jednu a tutéz osobu, bez ohledu na to, jaké substance prispely k

jejich vyvolani.”"

72 Halada, Citanka z déjin filozofie, s.136.
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Wolfgang Rod, rakousky historik filosofie, tvrdi, Ze Lockovo pojeti osobni
identity je zatiZeno paradoxy, a proto se domniva, Ze Lockiv pokus vyfesit problém
identity a problém Jé nelze povazovat za uspésny. Ve své knize Novoveka filosofie 1.

Od Newtona po Rousseaua nabizi nasledujici argumenty:

,» Kdyz si naptiklad dospivajici vzpomina na jisté udalosti ze svého détstvi, na které, az
bude dospély, zcela zapomene, avSak bude si moci vzpominat na svij stav
dospivajiciho, pak by to v ramci Lockovych ptredpokladi znamenalo, ze dit¢ a
dospivajici jsou sice tataz osoba, a stejné tak dospivajici a dospély, ale nikoli dospély a

dits.””

Dale vysvétluje:

,» Podobny paradox mizeme nalézt i v otdzce, nakolik 1ze néjaké jednani povazovat za
jednéni dané osoby. Podle Locka to 1ze jen do té miry, po kterou saha védomi osoby. Je-
li nékdo zodpoveédny pouze za ta jednani, kterd patii k jeho rozumové osobnosti, a je-li
tato urena jednotnymi védomim, pak by jej nebylo mozno volat k zodpovédnosti za
néco, na co si nevzpomind, nebo co provedl ve stavu opilosti ¢i v jinych stavech
omezené¢ho védomi. Ve skuteCnosti se ale soudy v takovych piipadech neptaji na
jednotu osoby ve zminéném smyslu, nybrz na jednotu cloveka, kterd mize byt jakozto
jednota prostorové a Casové urcené bytosti zjiSténa i néjakou tieti osobou, zatimco
jednota osoby jakozto jednota zalozena v sebevédomi je s jistotou prozivana pouze ji

samou.”’®

Locke vénuje pozornost zejména paméti. Locke si mysli, Ze pamét’ je nezbytnd pro
osobni identitu. Je epistemicky nutné védét, ze urcity jedinec je stejnd osoba jako néjaky

jedinec v minulosti. Miizeme dojit k zavéru, ze pamét’ je nezbytna k tomu, abychom

75 Rod, Novoveka filosofie, s. 55.
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meli diikaz, ze jsme totozni s n¢jakou osobou v minulosti, a proto je pro nas nezbytné,
abychom se povaZovali za odpovédné za ndjakou akci v minulosti.”” Odpovédnost v
tomto pfipadé vyzaduje disponovat solidni paméti na udéalosti a naSe chovani v

minulosti.
Lockovu teorii osobni identity lze shrnout do nékolika hlavnich bodi:”®

- Identita ¢lovéka se 1isi od identity osoby
- Clovék je chapan jako organismus, ve kterém kontinuita poskytuje stejny proces
jako v rostlinach a jinych organismech
- Identita osoby neni déna trvanim materidlni ¢i nematerialni substance, ale je
déana kontinuitou paméti
Na zavér Locke navrhl, ze osobni identita spoc¢iva v kontinuité¢ védomi. Jeden je stejna

osoba jako osoba, kterd existovala minuly tyden nebo pifed mnoha lety, pokud ma

vvvvvv

3.2 Humova teorie osobni identity

David Hume (1711-1776) byl skotsky empiricky filozof a historik, ktery svymi spisy
ovlivnil svét védy a mySleni. Ackoli nezazil vyznamnou literarni slavu svych
filozofickych dél za zivota, pfinejmensim pokud jde o jeho nejvyznamnéjsi dilo
Pojednani o lidske prirozenosti, nékteré jeho filozofické ndzory siln€ rezonuji mezi
velkymi mysliteli, jako jsou Immanuel Kant, Bertrand Russell a zejména cela skupina

analytickych filozofli v oblastech jako ontologie, epistemologie, etika, apod.

77 Helm, Locke's Theory of Personal Identity, s. 179-180.

78 Bélohrad, Osobni identita a jeji praktickd hodnota, s. 27.
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Hume se ve své filozofii dokazal vypotradat s vétSinou relevantnich problému své doby.
Jeden z nich se tykd zakladni povahy osobni identity, tj. vlastniho jd. Hume si klade

otazku, zda existuje jd jako zaklad osobni identity a jaka je povaha osobni identity.

Hume piSe v knize o problému osobni identity velmi malo. Neni mozné jej vSak
pochopit bez znalosti jeho pojeti teorie ideji. Proto bude nejprve struéné diskutovana
Humova teorie ideji, aby poskytla SirSi kontext a lepsi pochopeni jeho filozofie i

pohledu na problém osobni identity.*

3.2.1 Humova teorie ideji

Humova teorie ideji je vysvétlena na samém zacatku Pojednani o lidské prirozenosti a

je zédkladem jeho filozofovani. Tato teorie byla siln€ ovlivnéna Lockovou teorii ideji.

Locke nazyva ideji vSe, co je pfedmétem rozumu, kdyz clovék mysli. Kazda myslenka
nebo reflexe se rovna vlastnictvi ideji. Vyvstava otdzka, odkud tyto ideje pochazeji.
Lockova odpovéd, s niz Hume plné souhlasi, je zkuSenost.”' Zkugenost je zakladem
mysleni a poznani. Existuji ideji pochazejicich z vnéjsiho svéta a ideje z ,.reflexe”, ,, ...
jimz jsou emoce a volni akty, pfip. ideje vznikajici z uvédomeéni naSich vlastnich

duSevnich ¢innosti (pfedstavovani, zapamatovani, pozorovani atd.).”™

Na druhou stranu Hume nenazyva vSechny objekty nasi mysli idejemi, ale percepce: ,,

: 9983

Mysl je tvofena pouze po sobé nasledujicimi percepcemi.””” Také vysvétluje: ,,

80 Buzar, Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea, s. 21-23.
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Percepce muzeme roz€lenit i dalSim zplsobem, ktery stoji za povSimnuti a ktery

zahrnuje jak naSe imprese, tak ideje.”®*

Pokracuje dal: ,,Co se mne tyce, kdyz se
nejbezprostfednéji vziji do toho, co nazyvam svym ja, narazim pokazdé na tu ¢i onu
jednotlivou percepci, percepci tepla nebo chladu... Nikdy nejsem schopen pfistihnout
sdm sebe bez néjaké percepce a nikdy nemohu pozorovat nic jiného nez tuto

percepei.”™®

Hume percepce rozdéluje na imprese a ideje. Podle Huma hlavni rozdil mezi impresemi
a idejemi spocivd ve stupnich sily a zivosti, s nimiz ovliviiuji mysl a pronikaji do
myslenek. Percepce, které vstupuji do naseho védomi s nejvyssi silou, Hume nazyva
imprese. Imprese znamenaji vSechny naSe vjemy, vasn€ a emoce, které se poprvé
objevuji v dusi. Ideje jsou slabé a nevyrazné obrazy imprese v mysleni a uvazovani.*®
Hume souhlasi s moznosti, ze existuji ptipady, kdy ideje mohou vypadat jako imprese.
Jednd se naptiklad o ptfipady spanku, horecky, a dalSich nasilnych udalosti v dusi.
Existuji také ptipady, kdy se ndm imprese zdaji jako ideje, pokud se z n¢jakého diivodu
objevuji v tak slabé formé¢, Ze je obtizné je oddélit od ideji. S vyjimkou téchto vzacnych

ptipadl Ize imprese a ideje snadno rozlisit.

Hume jde vSak dale v déleni ideji a impresi na jednoduché percepce (simple perception)
a slozené percepce (complex perception): ,, Jednoduché percepce ¢i imprese a ideje jsou
takové, které nepfipousti zddné rozliSeni ani rozdéleni. Slozené k nim stoji v protikladu
a muzeme v nich rozliSit ¢asti. Ackoliv urcitd barva, chut a viné jsou kvalitami
spolecné sjednocenymi v tomto jablku, 1ze snadno postiehnout, zZe nejsou totozné, nybrz
pfinejmensim navzajem odligitelné.”®’

Konstatuje, ze sloZzené ideje nikdy nemaji imprese, které jim odpovidaji, a ze mnoho

slozitych impresi neni v idejich pfesné kopirovano. Hume dochazi k zavéru, ze

84 Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti, s. 68.
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neexistuje univerzalné pravdivé pravidlo, podle néhoz lze slozené ideje ukézat jako
presnou kopii impresi, ale je jisté, ze vSechny naSe jednoduché ideje v jejich prvnim

vzhledu jsou odvozeny od jednoduchych impresi.*®

DalSimu rysu ve vztahu impresi a ideji by méla byt vénovana zvlastni pozornost,
protoze je nejhloub&ji spojena s Humovymi zavéry o osobni identité. VSechny
jednoduché imprese maji ptesné¢ odpovidajici ideje a naopak. Jednoduché ideje
nepiipoustéji zadné rozliSeni, zatimco sloZené ideje jsou opakem jednoduchych ideji a
lze je rozdé¢lit na Casti. VEéci se zdaji dostatecné jasné, zejména diky piikladu. Kdyz
pozorujeme jablko, mizeme tvrdit, Ze jde o slozené percepce, protoze percepce jeho
barvy, chuti a viin¢, které svym spojenim tvofi tyto percepce, lze od sebe odlisit, tj.
posuzovat samostatné. Standardni ptiklady jednoduchosti, jak je uvedeno naptiklad v
knize Johna Locka Esej o lidském rozumu, razné zahrnuji specifické senzacni obsahy,
jako je viné ruze, tvrdost a chlad ledu, chut’ cukru, atd., jakoz i ideje o kvalitach, jako je
odpocinek a pohyb, existence a jednota, apod. Hume zminuje rizné barvy, chut’

ananasu, barvu, chut’ a dal§i vlastnosti nékolika dal§ich druhii ovoce, ... ¥

Jednoduché imprese (okamzité nebo nepiimé) jsou pfi¢inou jednoduchych ideji.
Naptiklad ¢lovek, ktery nikdy nevidél ¢ervenou nebo neochutnal ananas, o tom nemusi
mit ideu, protoze nemd potiebné imprese. Zavérem lze fici, Ze percepce se nazyva

,jednoducha®, kdyz nerozliSujeme nebo neoddélujeme imprese a ideje.”

3.2.2 Hume o osobni identité

Kapitola o osobni identit¢ zacina tvrzenim, Ze existuji filozofové, ktefi si predstavuji, Ze

jsme si neustdle dikladn€¢ védomi toho, cemu fikdme nase jd, a tvrzenim, ze neustale

88 Sgarbi, Hume's Source of the “Impression- Idea” Distinction, s. 566.

89 Frasca- Spada, Simple Perceptions in Hume's Treatise, s. 37-39.
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pocitujeme nepferusovanou existenci jd v ¢ase.”' Stejni filozofové jsou presvédéeni Ze
tato entita je identickd a naprosto jednoduché. Takova piedstava o jastvi, s vlastnostmi
identity a jednoduchosti, v§ak odporuje nasi zkusenosti. Aby to Hume objasnil tvrdi, ze

to musi byt jednoduché imprese, na které je takova myslenka zalozena.

Hume o tom pise: ,, Kazdou redlnou ideu musi zalozit néjaka imprese. Ja neboli osoba
ale neni néjakou impresi,nybrz tim, k ¢emu se maji nase rozmanité imprese a ideje
vztahovat. Pokud mé né&jakd imprese zalozit ideu ja, musi tato imprese trvat neménné po
cely na§ zivot, protoze takto ma ji existovat. Zadnd imprese vSak neni stild a

« 992
neménna.”

Aby byla tato tvrzeni jasnéj$i, pfipomenme si, ze Hume ke vztahu impresi a ideji fika,
ze kazda jednoduchd imprese dava jednu jednoduchou ideju. V piipadé jastvi neni
presvédcen, ze tomu tak je. Jak vidime, je pfesvédCen, ze nase predstava ideje jastvi
prameni z fady rtiznych impresi. Pokud je to tak, pak je idea o jastvi jako jednoduché a
dokonale identické identit¢ v Case nespravnd. V této podob¢ nemohla existovat jako
skute¢nd idea, ale jako fiktivni entita. Pokud bychom naopak chtéli dokazat, ze takova

entita existuje, museli bychom najit impresi, kterd odpovida ideji Ja.

Hume dale tika, ze nase dojmy, jako bolest a potéSeni, smutek a radost, nikdy neexistuji
soucasn¢, proto nemizeme fici, ze tato idea je odvozena od kteréhokoliv z nich. Déle
vyvstava otazka: je rozumné si myslet, Ze kazdd zména musi byt zménou néceho? Tedy
jako jsou naptiklad zmény, ke kterym dojde u urcité osoby, kterd, i kdyz se zménila, se
nestala jinou osobou. Hume pokracuje, ze naSe imprese, jako jsou bolest nebo slast,
laska nebo nenavist nikdy neexistuji soucasné: ,, Co se mne tyCe, kdyz se
nejbezprostfednéji vziji do toho, co nazyvam svym ja, nardzim pokazdé na tu ¢i onu
jednotlivou percepci, percepci tepla nebo chladu, svétla nebo stinu, lasky nebo
nenavisti, bolesti nebo slasti. Nikdy nejsem schopen pfistihnout sdim sebe bez néjaké
percepce a nikdy nemohu pozorovat nic jiného nez tuto percepci. Jestlize jsem né&jaky

¢as zbaven svych percepci, jako napt. v hlubokém spanku, neuvédomuji si po tuto dobu

91 Boeker, Locke and Hume on Persons and Personal Identity: A Moral Difference, s. 3-4.

92 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 328.
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% vr v . .. 5993
sebe sama a lze o0 mn¢ doopravdy fici, Ze neexistuji.”

Proto nemlizeme v introspekci
najit Zadnou individualni impresi, kterd by po odstranéni vSech ostatnich impresi z

v ; o 94
védomi zustala.

Vyvstava vSak otdzka, co pro Huma piedstavuje pojem clovék? Hume nepfijima
rozliSeni Johna Locka mezi pojmy osoba a clovek. Hume pristupuje k osobé (self)
pomoci introspekce, zatimco Locke za¢ina tim, Ze nabizi abstraktni definici osoby jako

moralni bytosti.”

Hume dale tvrdi, Ze mame jednu samostatnou piedstavu o objektu, ktery zistane
nezménén a nepferuSen béhem naseho predpokladaného casového obdobi, a tuto
myslenku nazyvame mySlenkou identity nebo stejnosti (sameness). Také mame
predstavu nékolika riiznych objektd, které spolu v ¢ase tizce souviseji, a tuto myslenku
nazyvame myslenkou rozmanitosti (diversity). 1 kdyz jsou tyto dvé myslenky zcela
odlisné a Hume si mysli, Ze jsou protikladné, naS obvykly zptisob mysleni je Casto
zaménuje. Hume tvrdi, Ze to délame proto, ze akce nasi predstavivosti (nebo mysli) jsou
v nasem smyslu stejné.”® Co to znamena, vysvétlil Hume docela presné v nasledujicich
vétach: ,, Vztah usnadiiuje prechod mysli od jednoho pfedmétu ke druhému a uhlazuje
jeji postup tak, jako kdyby se zabyvala jednim trvajicim pfedmétem. Tato podobnost
zpusobuje zdménu a klam a nuti nds nahrazovat pfedstavu vztaZzenych predméti

predstavou identity.”’

Hume vsak tvrdi, Zze v tomto pfipadé se jednd o iluzi: ,Identita, kterou
ptipisujeme lidské mysli, je pouze iluzorni a podobného druhu jako ta, kterou

pfipisujeme rostlinam a t&lim zvitat.””® Hume si je védom, Ze pokud chce dokazat, 7e

93 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 329.

94 Buzar, Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea, s. 25.

95 Boeker, Locke and Hume on Persons and Personal Identity: A Moral Difference, s. 5-6.

96 Buzar, Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea, s. 26.

97 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 331.

98 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 333.
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jastvi je pouze iluzi, kterd se vytvoii, kdyz nahradime posloupnost souvisejicich objektt
identitou, musi nejprve ukdzat, ze vSechny objekty, které maji identitu, pokud
nemuzeme jasné¢ vidét jejich neménnost, ve skuteCnosti sestdvaji z posloupnosti
souvisejicich, ale odlisnych predméti. Lze dojit k zavéru, ze i ta nejmensi zména,
kterou objekty zazily, pro Huma pfedstavuje zniceni identity. Bez jednoduché imprese
neexistuje jednoduchd idea. Kdyz je mysSlenkovy proces pferusen, vytvoii se identita,

. . 99
kterou Hume nazyva nedokonalou identitou.

Dulezité je zminit, ze Hume také oddéluje numerickou a specifickou identitu. Podle
Huma numerickd identita znamena dokonalou identitu neboli individuaci. Hume
vysvétluje, ze specifickd identita podle néj znamena, Ze se objekty v nékterych
aspektech podobaji. Jinymi slovy, dva objekty nebo percepce se mohou v nékterych
aspektech navzajem podobat, ale ve skutecnosti nejsou identické, i kdyz si myslime, Ze
takové jsou. Podle Huma je problém numerické identity otdzkou individuace. Humovo
chapani principu individuace se zcela lisi od chépani, které mizeme znat. Pro Huma
nevyjadiuje princip individuace nebo numerické identity nic jiného nez neménnost
objektli. V bézném zivoté, kdyz vidime, Ze n€kdo je stejnd osoba, neznamena to, ze se
vibec nezménil. I kdyz se ¢lovek mize v pribchu ¢asu ménit, stale si myslime, Ze je

. . . , 01 v v v v . ’ . 100
numericky identicka osoba v pribéhu ¢asu, coz se 1i§i od nazoru, ktery ma Hume.

Radim Bé¢lohrad poznamenavd, ze u pojmu identity musime odliSovat predevSim
numerickou a kvalitativni identitu. Jeho definice numerické identity je ,, relace, ktera je
urcena svymi logickymi vlastnostmi. Rozsahem se jednd o nejmensi relaci ekvivalence.
Skutecnost, ze je dana relace ekvivalenci, znamend, Ze spliiuje nasledujici logické

. .. .. e . 101
vlastnosti: reflexivitu, symetrii a tranzitivitu.”

Vysvétluje tento typ identity
podrobnéji: ,, Numericka identita je ale jiny pojem. Pfestoze vySe zminéné kule¢nikové
koule sdileji mnozstvi vlastnosti, jsou to koule dvé. To znamena, Ze tyto koule nejsou

identické v numerickém smyslu. Pfedméty bud' numericky identické jsou, pak jde o

99 Buzar, Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea, s. 26-27.

100 Yang, Hume's View on Personal Identity: Scepticism or Nonscepticism, s. 45-46.

101 Bélohrad, Osobni identita a jeji prakticka hodnota, s. 10-11.
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102 Ce
7774 Kwvalitativni

pfedmét jeden, nebo nejsou, pak mame co do Cinéni s vice predméty.
identitu definuje jako otazku totoznosti vlastnosti: ,,Dva pfedméty mohou byt
kvalitativné identické vzhledem k ur€itym vlastnostem a kvalitativné odlisné vzhledem
k jinym. Kvalitativni identita miZe byt otdzkou stupné. Dva pfedméty mohou byt vice

9103

kvalitativné identické nez jiné dva piedméty.” ~ Dochazi k zavéru, Ze filosoficky pojem

kvalitativni identity odpovida pfirozenému jazyku podobnosti.104

Hume kritizuje pohled Johna Locka na osobni identitu. Tvrdi, ze kazd4 idea ma
odpovidajici impresi. Tvrdi také, ze pokud jakédkoli imprese vede k mySlence o osobg,
musi tato imprese pokracovat vzdy stejn¢ po cely zivot ¢loveéka. Pro Locka védomi
predstavuje osobni identitu. Pamét, zpétné védomi, spojuje minulé zkusenosti nebo
percepce a soucasné zkuSenosti nebo percepce a predstavuje osobni identitu. Hume
tvrdil, ze kazdad idea ma odpovidajici imprese, a Ze neexistuje zadna z impresi ze sebe

vvr v . = . ’ . v~ 105
sama. Proto Hume v¢fi, Ze teorie osobni identity Johna Locka neni opravnéna.

Mizeme konstatovat, ze Hume podpofil sviij ndzor na osobni identitu tim, Ze ukazal
nemoznost (spravného) vytvoreni jednoduché ideji jastvi. Naznacil, jak se vytvaii
faleSna jednoduchéd idea jastvi a nabidl interpretaci osobni identity podle kterého

identita neni jednoducha.

Na zavér této kapitoly mizeme Humovymi slovy shrnout jeho mysSlenky na osobni

identitu:

»KdyZ totiz pfiznavame identitu v nevlastnim smyslu ménicim se a pferusovanym

pfedmétiim, nase chyba se neomezuje na slovni vyraz, nybrz doprovazi ji obvykle bud'

102 Bélohrad, Osobni identita a jeji prakticka hodnota, s. 10.

103 Bélohrad, Osobni identita a jeji prakticka hodnota, s. 10.

104 Bélohrad, Osobni identita a jeji prakticka hodnota, s. 10.

105 Yang, Hume's View on Personal Identity: Scepticism or Nonscepticism, s. 48.
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iluze néceho neménného a nepferusované¢ho, anebo néceho zahadného a

nevysvétlitelného, anebo alespon sklon k takovymto fikcim.”'%

Osobni identita je pro Huma zéhadou, pro kterou si nejsme jisti, ze miizeme najit feSeni.
Podle naSich zkuSenosti totiz neexistuje zadny standard, Zadné kritérium, podle kterého

by byla presvédc¢iveé desifrovana.

4. KOMPARACE RICOEUROVA POJETI IDENTITY JASTVI S
POJETIMI JOHNA LOCKA A DAVIDA HUMA

4.1 Filozofie Paula Ricoeura

Paul Ricoeur ( 1913 - 2005) je vyznamny francouzsky filozof dvacatého stoleti. Jeho
dila byla Siroce pfelozena a diskutovana po celém svété. Krom& mnoha knih vydal

Ricoeur vice nez 500 esejli, z nichz mnohé se objevuji ve sbirkach v anglicting.

Hlavnim tématem, které prochazi Ricoeurovymi spisy, je filozoficka antropologie.
Formuloval myslenku ,,schopna lidské bytost” (,,capable human being”). Timto se snazi
vysvétlit zakladni schopnosti a zranitelnosti, které lidské bytosti projevuji pii
¢innostech, které tvoii jejich zivot. Ricoeur také tvrdi, Ze sebepoznani ptichazi pouze

prostiednictvim chépani naseho vztahu ke svétu a naseho Zivota s ostatnimi na svete.

Béhem vyvoje této antropologie ucinil Ricoeur n€kolik vyznamnych metodickych
pokrokt. Jeho rané akademické pocatky byly v tradici francouzské reflexivni filozofie.
Jednoduse feceno, tradice, kterd se snazi pochopit, jak si jd uvédomuje sebe a své
myslenky vychézejici z prozité zkuSenosti reflexivniho védomi. Praveé toto zameteni na

reflexivni védomi vzdy hralo hlavni roli pfi organizovéani Ricoeurova mysleni. Edmund

106 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 332.
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Husserl, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre mé&li také vliv na jeho filozofii.'”” Pozdgji
Ricoeur doSel k zavéru, ze aby bylo mozné spravné analyzovat lidskou viile, zejména
pokud vezmeme v Uvahu existenci zla, je nutné kombinovat fenomenologicky popis a

analyzu s hermeneutickou interpretaci:

»Kazdodenni formy lidské vile se ukazuji jako komplikace, pfesnéji jako zmét a
ptekrouceni jistych fundamentélnich struktur, avSak pouze ony mohou byt voditkem v
labyrintu jménem clovék. Zmét’ a prekrouceni - na néz opét narazime u plivodu vasni a
jez miZeme nazyvat vinou ¢i moralnim zlem - jsou diivodem, pro¢ je tato specificka
abstrakce, kterd by nam meéla odhalit struktury ¢i fundamentalni moZnosti ¢lovéka,

nepostradatelna.”'*®

Ricoeur se stale vice zamé&foval na interpretaci, kterou lze pfenést
na fenomenologii, a jeho pfistup k psani byl ve skutecnosti fenomenologicky. Pro tuto
hermeneutickou fenomenologii je charakteristické¢, ze k nam pfijde vSe, co je
srozumitelné, a pomoci naseho jazyka my mluvime o svych prozitych zkuSenostech.
Hermeneuticky nebo lingvisticky obrat v Ricoeurové mysleni ho vedl k tomu, aby vidél
jasnéji Sirsi dusledky, zejména ve vztahu ke k vyvoji strukturalismu a v reakci na ng¢j,

v v ’ ’ . r s 109 4
coz povazoval za vyzvu takového hermeneutického pfistupu. ~ To vedlo k rostoucimu

darazu v jeho pozd¢jsi praci na skutecnost, Ze zijeme v Casu a vypraveéni:

» ... totiz Ze tim, o¢ bézi jak v pifipadé strukturni identity narativni funkce tak i v
ptipadé pravdivostniho naroku jakéhokoli narativniho dila, je nakonec ¢asovy raz lidské
zkuSenosti. Svét, jak jej rozviji kazdé narativni dilo, je vzdy svét ¢asovy. Neboli, jak
budeme cCasto opakovat v celé této préci, ¢as se stava lidskym casem potud, pokud je

artikulovan narativnim zptisobem, a vypravéni je smysluplné potud, pokud vyznacuje

107 Pellauer, Paul Ricoeur. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

Dostupné z < https://plato.stanford.edu/entries/ricoeur/#PreHermAnth > [cit. 2.4.2021]

108 Ricoeur, Filosofie viile I. Fenomenologie svobody, s. 13.

109 Pellauer, Paul Ricoeur. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

Dostupné z < https://plato.stanford.edu/entries/ricoeur/#PreHermAnth > [cit. 2.4.2021]
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vl s v . v 99110
urcité rysy casové zkusenosti.”

Pozd¢ji prostiednictvim filozofie diskurzu Ricoeur ve
své filozofii kladl diraz na jazyk: ,, Epistemologicky problém, jak jej ukazuje metafora i
vypravéni, zalezi v vétsi ¢asti v tom, Ze je tieba spojit vyklad, s nimz pracuje sémiotika
a lingvistika, s pfedporozuménim, jez nalezi k tomu, co ziskdvame z fecové praxe, at’ uz

. .l
basnické nebo narativni.”

Jeho pozdéjsi spisy udrzuji ptfiméj$i zajem o vytvareni pocitu sebevédomi a osobni
identity, jako néco, co piesahuje epistemologicka témata, a o etiku na Grovni jednotlivce
1 na socidlni a politické Grovni. Je dulezité zminit, Ze Ricoeur od prvnich let svého
akademického zivota byl presvédcen, Ze mezi vécmi a lidmi jako osobami existuje
zasadni rozdil. Na rozdil od véci se lidé mohou zapojit do svobodnych a promyslenych
akci. Ricoeur vSak v osob¢ nikdy nepfijal zddnou verzi substa¢niho dualismu. V knize

O sobe sameém jako o jinem, vysvétluje cogito:

,» Za paradigmatické tu povazuji ty filosofie subjektu, které se vyjadiuji v prvni osobé-
ego cogito -, kde se ,,ja” definuje jako empirické nebo transcendentélni ja, kde se ,,ja”
klade absolutné, tedy bez vztahu k jinému, nebo relativné, a egologie pak vyzaduje
nutné doplnéni intersubjektivitou. Ve vSech téchto ptipadech je subjektem ,,ja”. Proto se

zde vyraz filozofie subjektu rovna filosofie cogito.”''?

Podle Ricoeura, cogito ,, nema
zadny zasadni filosoficky vyznam, pokud v jeho postaveni nedli posledni, konecny

T 113
zakladajici narok.”

Na druhou stranu vSak pfijal Kantovu nauku tykajici se antinomii rozumu a nezbytného

o . o I 114
rozliSeni mezi teoretickym a praktickym rozumem.

110 Ricoeur, Cas a vypravéni,s. 17.

111 Ricoeur, Cas a vypraveéni, s. 10.

112 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 12.
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4.1.2 Ricoeurova pozice v hermeneutice

Jak jiz bylo zminéno, Ricoeur se zaméfil hlavné na fenomenologii. Na rozdil od
Husserlova popisného fenomenologického postaveni v§ak Ricoeur dochézi k zavéru, ze
je nutné kombinovat fenomenologicky popis s hermeneutickou interpretaci, abychom
ziskali hluboky vhled do nasi reality.'"” Ricoeur nasledoval fenomenologickou tradici,
kterou vyvinuli ve sméru hermeneutiky Martin Heidegger a Hans-Georg Gadamer: ,, ...
pravé Heideggerova hermeneutika piedstavuje rozhodujici odvrat od subjektivistické
fenomenologie Augustinovy a Husserlovy. Pokud Heidegger zalozil svou
fenomenologii na ontologii pobytu (Dasein) a na byti na svété, neni pfece opravnén
tvrdit, ze cCasovost, jak ji popisuje, je ,subjektivnéjsi” nez jakykoliv subjekt a
»objektivngj$i” nez jakykoliv objekt, ponévadz jeho ontologie neni podiizena
dichotomii subjektu a objektu. S tim souhlasim. Analyza, v nizZ se budu zabyvat
Heideggerem, bude plné prava této plivodnosti, kterou se vyznacuje fenomenologie

116 . . o
?°” Jak sam Ricoeur fika,

zalozend v ontologii, a kterd vystupuje jako hermeneutika.
hermeneutika je zaloZzena na fenomenologické filozofii. Vé&fi, Zze to, co je nam k
dispozici v jazyce, vyzaduje tlumoceni v plném smyslu.''” Vysvétluje to nasledné: ,,
Zatimco sémiotika tedy pracuje pouze s pojmem literdrniho textu, hermeneutika se
naopak snazi rekonstruovat cely oblouk vykont, v nichZ se prakticka zkuSenost vydava

dilim, autoriim a ctenatim. (...) Ke konci této analyzy se jesté ukaze, Ze Ctendf je Cinitel

115 Missel, Ricoeur's narrative philosophy: A source of inspiration in critical hermeneutic health
research [online]. Dostupné z < https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/nup.12254 > [cit.
3.4.2021]

116 Ricoeur, Cas a vypravéni, s. 130.
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3.4.2021]
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par excellence, nebot’ svym konanim — ¢tenim knihy — dava tomuto pohybu od mimésis

I k mimésis I1I na zdkladé mimésis II jeho jednotu.”''®

Tento pohled souvisi se skuteCnosti, ze jazyk, véetné textli, obsahuje konotace, ke
kterym lze pfistupovat pouze prostiednictvim procesu tlumoceni. K porozuméni musi

dojit pfi interpretaci minulosti, jak také popsal Hans-Georg Gadamer.

Gadamerovo mysleni hraje pro Ricoeura klicovou roli. Pro Gadamera je porozuméni
podminkou lidské existence, coz znamena, Ze existujeme jako subjekty, které rozuméji.
Ackoli Ricoeur souhlasi s Gadamerem, ze porozuméni je podminkou lidské existence,
podle jeho nazoru jde Gadamer pfili§ daleko ve svém vzdani se metodického védomi
ohledn¢ interpretace textll. Ricoeur véfi, Ze zejména lingvistické metody 1ze pouzit na
jazykové struktury v textech, protoze vyznamné textové struktury vnima jako néco
objektivniho, co lze analyzovat. Némecky filozof Wilhelm Dilthey mél také velky vliv
na Ricoeurliv nézor. Ricoeur vidi souvislost mezi strukturalni analyzou a vysvétlenim
textd. Diva se na Diltheyiiv ndzor, Ze vysvétleni a porozumeéni jsou protiklady. Zatimco
Dilthey zduraznoval kontrast mezi porozuménim a vysvétlenim propojenim porozuméni
s humanitnimi védami a vysvétlenim s piirodnimi védami, Ricoeur znovu zavadi
vysvétleni prostfednictvim lingvistické mediace do humanitnich véd jako metodickou
nutnost pro hlubsi interpretaci textu. Ricoeur nevidi Zadny odpor mezi vysvétlenim a
porozuménim. Vysvétleni a porozuméni jsou podle jeho nazoru v nezbytném
dialektickém procesu pii interpretaci textl. Ricoeur véfi, Ze v ramci hermeneutiky smifil
dva dilezité protiklady: na jedné stran¢ Diltheyovu dichotomii mezi vysvétlenim a

porozuménim a na druhé strané Gadamerovu dichotomii mezi metodou a pravdou.'"”

Pokud jde o historii a hermeneutiku, Ricoeur vysvétluje, Ze filozofickd hermeneutika se
pohybuje vice cestou k ontologii, kterd ji odnasi od druhu zkoumani praktikujiciho
historika smérem k tvaham o histori¢nosti lidské zkuSenosti obecné. Filozoficka

hermeneutika nema v imyslu vylepSovat historickou metodologii. Snazi se reflektovat

118 Ricoeur, Cas a vyprdaveéni, s. 89.

119 Missel, Ricoeur's narrative philosophy: A source of inspiration in critical hermeneutic health
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zavislost historického badani na historickych podminkéch, které charakterizuji lidskou

existenci.'?°

Podle Ricoeura je narativni identita poetickym rozliSenim hermeneutického kruhu. Jiz
jsme zjistili, Ze Ricoeur pouziva spiSe fenomenologickou nez ontologickou cestu
porozuméni. Nasleduje tedy hermeneuticky kruh, ve kterém se bytost pohybuje, aby se
vratila pouze k sobé samému, pfi¢emz Ricceur misto Heideggerova porozumeéni zavedl
Anselmlv pojem viry. Ricoeur se fidi tim, ze musime rozumét, abychom véfili, ale
musime také véfit, abychom rozuméli. Takto chapand hermeneutika pochazi z
apriorniho chapani samotné véci, které se snazi pochopit jeji interpretaci. Ricoeur
nepovazuje aporii viry a porozumeéni za uzavieny kruh, ale za kruh zivy a stimulujici.
Rovnanim porozuméni a viry vlastné hleddme smysl Zzivota. Timto zplsobem
hermeneutika chape sebe a svij kruhovy pohyb. Ricoeurova hermeneutika zacina
symboly a pokracuje v podpoie vyznamu formovanim pomoci kreativni interpretace, tj.
s vyuzitim Husserlova fenomenologického pohledu na svét. Jinymi slovy, hermeneutika
¢te vyznamy tim, Ze se na symboly v textu diva jako na fenomén a odhaluje iimysIny
postoj viry, diky némuz maji smysl.'*!

Hermeneuticka filozofie Paula Ricoeura nabizi nové zpisoby interpretace sebe sama z
hlediska jinakosti.'** Celit Zivotu znamena it na§ Zivot se viemi vyzvami, piekazkami a

problémy, které se objevuji kazdy den. To je povinnost hermeneutiky.'*

120 Ricoeur, History and Hermeneutics, s. 683.

121 Brn¢ié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 731-732.

122 Brncié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 731-732.
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4.2 O sobé samém jako o jiném

Kniha Paula Ricoeura O sobé samém jako o jinem piedstavuje vyznamny Uspéch ve
vyvoji filozofie jastvi. Jiz na prvnich strankach knihy ndm Ricoeur vysvétluje nazev

knihy:

»litulem O sobé samém jako o jiném jsem chtél oznacit priseCik tii hlavnich
filosofickych intenci, které vedly ke zpracovani studii, z nichz se sklada tato prace.”'**

Hovofi o tiech modelech filozofickych intenci:'*

1. ,, ... prvni intence ma oporu v mluvnici pfirozenych jazyka, kterd umoziluje
rozdil mezi ,,se” a ,,ja”.”

2. ... odd¢lit od sebe dva hlavni vyznamy identity, podle nichz povazujeme za
identicky ekvivalent latinského idem nebo ipse.”

3. ,, identita - ipse rozehrava doplikovou dialektiku ipseity a totoZnosti, totiz

dialektiku sebe a jiné¢ho jako sebe.”

Ricoeur déale vysvétluje, Ze: ,, Nazev O sobé samém jako o jiném nadm ihned vnuka
myslenku, Ze ipseita sebe sama poukazuje k jinakosti tak niterné, ze jednu nelze myslet
bez druhé, ze spiSe, jak bychom fekli hegelovsky, jedna pfechdzi v druhou. Slovu
»jako” bychom meéli pfitknout silny vyznam, nejen ve smyslu srovnani - sebe sama

podobného jinému - , ale ve smyslu implikace: sebe sama jakozto... jiného.”'*®

Fraze O sobé samém jako o jiném také naznacuje vyznam sebe a druhého v etickém

smyslu. Ja sméfuje svou akci k druhému a sménuje se s druhym. Jd se stavim do pozice

124 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 9.

125 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 9- 10.

126 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 11-12.
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toho druhého a vidim sam sebe jako toho druhého. Subjekt tedy neni jen podstatou, ale
pfedevsim etickou volbou. Pifemysleni o ,sobé“ zahrnuje ,toho druhého* jako

konstitutivniho prvku mé identity.'”’

Také v O sobée samém jako o jiném vidime, Ze Ricoeur rozviji komplexni formulaci
jastvi ve vztahu k kategoriim stejny (same), druhy (other) a analogicky (analogous). Jak
tika nazev, O sobé samém jako o jiném, Ricoeur chape jastvi jako néjaky druh
zprostfedkovani mezi sebou samym a druhym. Vytvafi se hermeneutika jastvi, kterd je
utvafena analogickym vztahem k druhému a ve spojeni se stejnym.'*® Je dtilezité zminit,
ze Ricoeurova meditace se odehrava v kontextu historie filozofie subjektu, zejména pak
filozofie Descarta a Nietzscheho. Pro Descarta je cogito nepochybné a kone¢ny zaklad
vSeho, co lze znat. Nietzsche naopak cogito povazuje za iluzi. Ricoeur fika, ze
hermeneutika sebe sama je umisténa ve stejné vzdalenosti od cogita a jeho svrzeni.'*’
Napéti mezi idem a ipse identitou odhaluje dulezity aspekt tykajici se vztahu mezi
sebou a druhym. Podle Ricoeura self implikuje vztah mezi stejnym a druhym, protoze
nelze oddélit jastvi a jinakost. Ricoeurova dialektika sebe a ostatnich vnima lidskou
osobu vzdy ve vztahu k druhému. Toto je zadsadni odchylka od Descartesova cogito ergo
sum, Ricoeur stavi subjekt do prvni osoby a zdiraziluje, ze prvni osoba nemtize mit

, v, v . , v 130
nalezité zkuSenosti bez odkazu ke druhé osobé.

Prvni ¢ast (prvni a druha studie) v knize je zaloZeno na filozofii jazyka jako sémantiky i
pragmatiky. Druha skupina (tfeti a ¢tvrta studie) je zalozena na filozofii akce ve smyslu,
ktery ptevzala v analytické filozofii. Tteti skupina (pata a Sesta studie) je zaméfena na
otazku osobni identity. Pata studie byla hlavnim zdrojem této bakaldiské prace. Sedma,

osmd a devata studie predstavuji zavérecnou objizd’ku prostiednictvim etickych a

127 Brncié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 739.

128 Venema, Oneself as another or another as oneself?, s. 411.

129 Reagan, Personal Identity, s. 4.

130 Wiercinski, Hermeneutic Notion of a Human Being as an Acting and Suffering Person: Thinking with

Paul Ricoeur, s. 23.
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moralnich rozhodnuti akci. Posledni, desata studie zkoumé ontologické disledky

hermeneutiky jastvi."'

4.3 Paradox osobni identity u Paula Ricoeura, Johna Locka a Davida

Huma

V této praci jsme jiz piedstavili Humiiv a Lockiiv nazor na problém osobni identity. Jak
vSak Paul Ricoeur vidi problém osobni identity, miizeme usuzovat z nésledujicich vét: ,,
Problém osobni identity je v mych oc¢ich pfednostni misto stietu mezi dvéma hlavnimi
uzitimi konceptu identity, kterd jsem mnohokrat zminil, ale nikdy jsem je skutecné
netematizoval. Pfipomindm oznaceni vyjadiujici tento stfet: na jedné stran¢ identita jako
totoznost (mémeté; latinsky idem, anglicky sameness, némecky Gleichheit), na druhé
stran¢ identita jako ipseita (ipséité; latinsky ipse, anglicky selthood, némecky
Selbstheit). Jak jsem mnohokrat zdiiraziioval, ipseita neni totoznost. ReSeni problému
osobni identity, kterd ignoruji narativni dimenzi, selhavaji, protoZe se v nich neuznava

tato velka odlisnost ...”!*

O pojmu osob pise Ricoeur nasledujici: ,, Pouziti slova ,,véc”, kdyz mluvime o osobach
jako zakladnich jednotlivinach, nds nemusi mast. SlouZi pouze k oznaceni toho, Ze nase
prvni zkoumani pojmu osoby spadd do obecné problematiky identifikujici reference.

Mluvime o ,,véci”. O osobach pak mluvime, kdyZ hovotime o jsoucnech, ktera utvateji

99133

svét. Vyjadiujeme se o nich jako o ,,vécech” zvlastniho druhu.” ”” Také jasné€ rozd¢luje

télo a osobu a naznacuje jejich vzédjemny vyznam: ,, Uzndni priority tél ma pro pojem

«134

osoby velky vyznam (...) osoba je stejné prvotni pojem jako télo... Daéle pokracuje:

131 Reagan, Personal Identity, s. 5-6.

132 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 131.

133 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 41.

134 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 43.

40



,Mit t€lo je to, co osoby Cini, ¢i spiSe co jsou. Prvotni pojem téla posiluje tedy primat
kategorie totoznosti, ktery jsme pravé zdiraznili: téla jsou vyznaénym zplsobem

identifikovatelna a znovu identifikovateln4 jako tataz.”'*

Osobni identita se vyznacuje konstitutivni doc¢asnosti. Osoba je jeho vlastni historie.V
typologii navrzené Ricoeurem se zase uvazuje o schopnosti mluvit, jednat, vypravét, k

136, Identita n&jakého

¢emuz pridava pricitani akce jejimu autorovi a schopnost slibovat
¢lovéka nebo spolecenstvi se z vétsi casti vskutku sklada z identifikaci s hodnotami,
normami, idedly, vzory, hrdiny, v nichZ se ¢lovék ¢i spolecenstvi poznélvél.”137 V tomto
Sirokém ptehledu lidskych schopnosti se hlavni diiraz ptfesouva od zdanlivé moralné
neutrdlniho rodu k vyslovné moralnimu rodu, ve kterém se schopny subjekt prosazuje

jako odpovédny subjekt.'®

Jak jiz bylo feceno, problém osobni identity pro Ricoeura pfedstavuje konfrontaci mezi
dvéma hlavnimi zplsoby pouziti pojmu identity - identita jako totoznost (idem) a
identita jako ipseita (selfhood). Ricoeur dale vysvétluje dva modely trvalosti — charakter
a dodrzovani slova: ,, ... charakter zaji§tuje numerickou identitu, kvalitativni identitu,
nepfetrzitou kontinuitu pii zméné¢ a konecné trvalost v Case, coz vSe definuje

»13% Ricoeur tiké, ze pii dodrzeni slova vidi ,, emblematicky tvar identity,

totoZnost.
kterd je zcela protikladnd identité charakteru. Dodrzené slovo vypovida o sebestélosti,
kterou neni mozné — tak jako charakter — vepsat do dimenze néceho viibec, ale vyhradné

do dimenze kdo?.”'*° Ricoeur se domniva, Ze narativni identita ,, bude oscilovat mezi

135 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 43.

136 Brncié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 739 - 741.

137 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 137.

138 Brncié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 739 - 741.

139 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 137-138.

140 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 139.
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dvéma hranicemi, spodni hranici, kde trvalost v ¢ase vyjadiuje smichani idem a ipse, a

horni hranici, kde ipse klade otazku po své identité bez pomoci a podpory idem.”'*!

Ricoeur proto povazuje pohledy na osobni identitu u Locka a Huma za neuspokojivé.
Lockeovo naléhani stejnosti trvajici v ¢ase vyzaduje srovnani a pamét vedouci k
problému, kdyz lze polozit otazky typu, jaka jsou kritéria pro srovnani a co kdyz pamét’

142 . vevr . v v ;. . , e
: ,,0d Locka si pozd¢jsi tradice podrzela to, Ze osobni identita se rovnd paméti.

selze
Je vSak tieba vidét, za jakou cenu: nestalost v argumentaci a nepravdépodobnost v fadu
disledki.”' Lockovy spisy ovlivnily vét§inu soudasnych psychologickych teorii
identity, zejména z hlediska toho, Ze kontinuita entity existujici v soucasnosti s
pamét’ poskytuje'**: ,, Proti Lockovi a jeho stoupenciim pravidelng stoji aporie identity,
omezené na pouhé svédectvi paméti; psychologické aporie, tykajici se mezi, preruSeni
(napiiklad b&hem spanku) a selhani paméti, ale vlastné také ontologi¢t&jsi aporie...”'®
Psychologicka kritéria mohou ukézat, ze v zasad¢ 1ze popsat problémy osobni identity
dvéma zpusoby. Prvni otdzka je prost¢ otazkou stejnosti a vysledné teorie totoznosti
idem. Druhd otdzka souvisi s identitou jako individualitou nebo jastvim. Je to
analogické s tim, co Paul Ricoeur nazyva ipse — identita: ,, Nejveétsi zmatek vSak Locke
nevyvolal na Urovni soudrznosti argumentu: tradice mu pfipsala vynalez kritéria
identity, a to psychické identity, proti némuz lze od té doby stavét kritérium télesné
identity, kam vlastn¢ patfi prvni fada piikladd, v nichz pfevlada trvalost uspofadani,

kterou lze pozorovat zvendi.”'*®

141 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 140.

142 Wong, Ricoeur and the Third Discourse of the Person, s. 39.

143 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 141.

144 Santos, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 18.

145 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 142.

146 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 142 - 143.
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Jeho primarni otazka je — co jsem? Zatimco problém identity je obecné povazovan za
problém logiky, otazka identity osob ptredstavuje mnohem Sirsi diskusi. To ukazuje
nesouhlas, ktery mame s nékterymi filozofy diskutujicimi o osobni identité, ktefi také
rozli§uji tyto dva typy identity.'*” Bylo u¢inéno n&kolik pokusi o pochopeni mygleni o
Jjastvi jako odpovéedi na post-Lockovu otazku osobni identity. Ricceur se pokousi ud¢€lat
néco podobného pii rekonstrukci koncepéniho ramce, ve kterém lze spravné polozit

otdzku osobni identity. Samoziejmé véetng zakladnich rozdilt filozofické etiky.'*®

Na druhou stranu podle Ricoeura Hume ,, jako dobry empirik pozaduje pro kazdou ideu
odpovidajici vjem a protoze ,,kdyz pronikd do samého nitra“ sebe, nachdzi jen riznost
zkuSenosti, ale Zadny neménny vjem, vztahujici se k ideji sebe, dochdzi k zavéru, ze

tato idea je iluze.”'"

Hume se pokusil pochopit jastvi tim, Ze se vénoval své vlastni
zkuSenosti. Samoziejmé nakonec dospél k zavéru, ze kromé proudu zazitkd, které mélo
ja vlastnit, nic takového neexistovalo. Uvédomil si, Ze ja se nevztahuje na ego, které
vlastni myslenky, ¢iny a zkuSenosti, ale na kauzaln¢ spojenou fadu myslenek, ¢inll a
zkusenosti’: ,» Hume se taze, co ze nas to obdafuje tak silnym sklonem k tomu,
abychom nad tento sled vjeml nadfadili n€jakou identitu a ptedpokladali, ze v prub¢hu
celého naseho Zivota vlastnime n&jakou neménnou a nepierusenou existenci.”””' Je také
dilezité poznamenat, Ze Humova teze ptfedstavuje radikalngjsi reakci na Descartovu
mySlenku. Na druhou stranu chtél Locke pifekonat excesy zpisobené teorii
kartezianského cogito a ve skutec¢nosti z ni Cerpal prvky, které povazoval za pftijatelné.
Hume véfil, Ze protoZe neexistuje jedind imprese, z nizZ by bylo mozné odvodit nasi
pfedstavu o jastvi, nemlze takova predstava existovat. Proto vyslovné popira existenci

takové entity. Kromé toho, zatimco Locke vytvari uzké spojeni mezi osobni identitou a

147 Santos, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 18.

148 Loidolt, Phenomenological approaches to personal identity. Springer [online].

Dostupné z <www.link.springer.com/article/10.1007/> [cit. 5.4.2021]

149 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 143.

150 Santos, Personal Identity, the Self, and the Ethics, s. 46.

151 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 143.
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kontinuitou védomi (paméti), Hume povazoval pamét’ za zdroj nasi fiktivni viry ve
vétici ja. Vysvétluje myslenku trvalého ja, jako by vysvétloval vSechny pfirozené viry;

a to jako produkt obvyklého fungovani nasi predstavivosti.'”?

Pamét’ v Humov¢ pohledu na osobni identitu identitu nejen objevuje, ale také pfispiva k
jeji produkci vytvairenim vztahu podobnosti mezi vaimanim. Hume souhlasi s Lockovou
tezi, Ze pamét’ ndm poskytuje urCité povédomi o tom kauzalnim fetézci, ktery tvoii
clovéka. Povazuje vSak tuto Lockeanovu myslenku za neadekvéatni a dokonce
zavadgjici. Tvrdi, Ze jakmile si clovék uvédomi tento kauzélni fetézec, miize prodlouzit

stejny fetdzec piitin a rozsifit svou identitu jako osoba za hranice své paméti.'>

Jejich rozdilné nazory, vysvétluje Ricoeur timto zplisobem: ,,Stejné jako Locke prochazi
1 Hume celou fadu typickych pftikladt, od lodi a rostlin po zvifata a lidi. Na rozdil od
Locke vSak uz v prvnich piikladech zavadi stupné pfisuzovani identity podle toho, zda
napiiklad promény materidlni ¢i zivé bytosti jsou vice ¢i méné rozsahlé nebo nahlé.
Otazka po identité se tak od pocatku vyhyba Cernobilym odpovédim. A zvlasté pak, na
rozdil od Locka, Hume sva kritéria ptisuzovani identity neptevraci, kdyz prechazi od
véci a zivych bytosti k sobg.”'>*

Ricoeur také zpochybiiuje Humovo mysleni a otdzku, co nam dava tak silnou tendenci
klast urcitou identitu nad sled vnimani a ptfedpokladat, Zze po cely zivot mame
neménnou a neptreruSovanou existenci. Ricoeur vysvétluje, ze Hume pouziva jemné
prostiedky k interpretaci iluze identity, coz zanechalo dopad na pozd¢jsi diskuse, ale

také i na Kanta."*> Objevuji se dva nové koncepty, které Ricoeur vysvétluje:'°

152 Santos, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 47.

153 Santos, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 47.

154 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 142-143.
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1. predstavivost ,, se ptidéluje schopnost snadno prechazet od jedné zkusSenosti k
druhé, je-li jejich rozdil maly a stupiiovity, a preménovat tak diverzitu v
identitu”

2. vira ,, pak slouzi jako novy podnét, ktery vyrovnava nedostatek vjemu”

Ricoeur vsak také tika, ze v kultufe, do které Hume patii, kde plati pravidlo, ze idea je
zalozena na vife, a nikoli na vjemu, tuto ideu nijak nediskredituje.Vira hraje roli, kterou
filozofie ptesné definuje a zaujima toto misto. Ricoeur naopak nesouhlasi s tezi, Ze vira

plodi fikci, protoZe by to znamenalo, Ze se vira stane neuvéftitelnou.'’

Humuv rozdil mezi osobni identitou z hlediska mySleni a osobni identity ve vztahu k
vasni lze srovndvat s fenomenologicky inspirovanym, hermeneutickym rozdilem mezi
idem a ipse. Podle Ricoeura je ve filozofiich osobni identity zanedbavan rozdil mezi
témito identitami: ,,Redeni problému osobni identity, kterd ignoruji narativni dimenzi,

selhavaji, protoZe se v nich neuznava tato velka odlignost ... “'>®

Da se tici, ze Humova
pfedstava osobni identity ve vztahu k va$nim a starostem o sebe se netplné shoduje s
Ricoeurovou piedstavou narativni identity. Narativni identita si klade za cil respektovat
oba aspekty osobni identity, zatimco Humova osobni identita tykajici se va$né a péce o
sebe podporuje pouze fikci: ,,Muzeme si vSimnout, ze kdyz filozofové dokazuji
nevrozenost ideji rozprostranénosti a barvy, jednoduse ukazou jejich zprostiedkovani
smysly. Kdyz dokazuji nevrozenost ideji vasné a touhy, konstatuji, ze mame o téchto
emocich pfedchazejici zkusenost v nas samych. Jestlize se podivame na tyto argumenty
podrobnéji, zjistime, Ze nedokazuji nic, nez zZe idejim ptedchazeji jiné zivejsi percepcee,

z nichz se odvozuji a které reprezentuji.”'>’

Pro Ricoeura neni problém, Ze narativnost zahrnuje fikci. Je to Hume, kdo si
neuvédomuje, ze narativnost, i kdyz je fiktivni, miize byt docela vypovédni s ohledem

na lidskou realitu. Hume vypravi o svém osobnim boji podezieni a také o osobni

157 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 143.
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159 Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, s. 80.
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identité. Podle Ricoeura ndm vypravéni ptibéhli umoznuje sledovat néco, co je pro nas

zvlastni a osobni. Timto zpsobem lze ukazat, ze akce maji také etické rysy.

Na konci paté studie, tj. na konci obhajoby narativni a osobni identity, si Ricoeur poloZzi

puvodni otazku identity, otazku, kterou si asi vSichni Casto klademe - Kdo jsem

doopravdy?'®

160 Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, s. 155.
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5. ZAVER

Aby bylo mozné pokryt hlavni pfedmét této bakalaiské prace jako celek, zkouméani
problému osobni identity vyzadovalo multidisciplinarni pfistup k problému a konzultace
s fadou teoretickych nastaveni z riznych metodologickych thli humanitnich véd.

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo objasnit problém osobni identity v
Case. Jinymi slovy, prace se snazi objasnit chapani osobni identity u Johna Locka,
Davida Huma a Paula Ricoeura.
V celém procesu vyzkumu identity jsou kladeny a opakovany otdzky, napiiklad kdo
Jjsem?, komu?, ve vztahu ke komu? ... VSechny tyto otazky nas sméfuji a vraceji zpét k
otazkdm o nas samotnych.'®' Paul Ricoeur analyzuje své jd ze dvou pohledt: idem a
ipse. Idem identita je identita néCeho, co je vzdy stejné, co se nikdy neméni; ipse
identita je stejnost napfi¢ zménami. Osobni identita zahrnuje ob& dimenze.'®® Z toho
muzeme usoudit, Zze problém osobni identity pro Ricoeura piedstavuje konfrontaci mezi
dvéma hlavnimi zplsoby pouziti pojmu identity — identita jako totoznost (idem) a
identita jako ipseita (selthood). Na druhou stranu se Hume pokusil porozumét jastvi tim,
ze se vénoval své vlastni zkuSenosti a uvédomil si, Ze jd se nevztahuje na ego, které
vlastni myslenky, ¢iny a zkuSenosti, ale na kauzaln¢ spojenou fadu myslenek, ¢inll a
zkuSenosti. Locke vytvari uzké spojeni mezi osobni identitou a kontinuitou védomi
(paméti), Hume povazoval pamét’ za zdroj nasi fiktivni viry ve véfici ja.'®
Ackoli vira hraje roli, kterou presn¢ definuje filozofie, Ricoeur nesouhlasi s tezi, ze vira
plodi fikci, protoze by to znamenalo, Ze se vira stane neuvétitelnou.

Muzeme konstatovat, Ze proces formovani identity muize byt ovlivnén
sociokulturnimi a politickymi okolnostmi spole¢nosti. Proto, aby se odrazela dynamika
konstrukce identity, je také nutné porozumét socidlnim zméndm. Zpochybnovani

NS4

narodni, ndbozenskou, sexualni. Pravé podrobnéjsi vyzkum téchto typt identit mize v

161 Brncié, Ricoeurova hermeneutika sebstva, s. 743.
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budoucnu tuto préci vylepsit a rozsitit. Také ve své budouci praci na téma identity bych

vénovala vétsi pozornost kritice jiz zminénych filozofl.
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RESUME

The aim of this bachelor thesis is to understand the term of personal identity through
three main philosophers John Locke, David Hume, and Paul Ricoeur. The first part is
focused on explaining the terms identity and identifications in general. It also gives a
better understanding of identity thorugh the fileds of psychology and sociology. The
goal is to show different views and perspectives of identity and identification from
various fileds of humanities.

In the second part, before comapring all three philosophers, I am introducing and
interpreting each mentioned philosopher, his theory, and his view on personal identity.
In the third, and the last part, I am giving out my interpretation of Paul Ricoeur's
philosophy and view on personal identity, while comparing it to John Locke and David
Hume. While doing that, my main source is Ricoeur's book Oneself as Another. Main
literature also include David Hume’s 4 Treatise of Human Nature, and John Locke’s An
Essay Concerning Human Understanding.

Through this bachelor thesis, one of the main goals is also to show and comapre
opinions from the philosophers from the 17. century (in this case those are John Locke

and David Hume) with a philosopher of the 20. century, Paul Ricoeur.
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