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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

V zadani bakalarské prace je uvedeno: ,Cilem prace bude ukazat Ricoeur(iv pohled na to, co
je konstitutivni pro pojem osoby.” V anotaci prace je cil modifikovan na ,porozumét pojmu
osobni identity prostfednictvim tfi hlavnich filozofli Johna Locka, Davida Huma a Paula
Ricoeura.” V zavéru prace je pak konstatovano, Zze hlavnim cilem bylo ,objasnit problém
osobni identity v ¢ase. Jinymi slovy, prace se snazi objasnit chapani osobni identity u Johna
Locka, Davida Huma a Paula Ricoeura.”

Pokud objasnéni problému osobni identity ,v ¢ase” ma znamenat v historickém kontextu
omezeném na dila Locka a Huma, |ze vSechny tii zminéné cile povazovat za obstojné naplnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Vychodiskem obsahového zpracovani je Ricoeurova kniha O sobé samém jako o jiném, ptricemz
Ricoeurovy interpretace Locka a Huma jsou nasledné vztazeny k primarnim textim (Esej o
lidském rozumu a Pojedndni o lidské prirozenosti) a fedé textl sekundarnich. StéZzejnim
motivem préce je Ricoeurova koncepce narativni identity, ktera se projevuje v dialektice idem
(numericka totoznost) a ipseity (stejnost navzdory proménam v case).

| kdyz se autorce vétsSinou dafi vykladat abstraktni filozofické koncepce srozumitelné a presnég,
prace obsahuje fadu stylistickych neobratnosti a neprehlednych formulaci, namatkou:
- ,(..) identita je smyslem ¢lovéka o tom, kym je, na zakladé jeho ¢lenstvi ve skupiné.”
(str. 6)
»Na rozdil od Husserlova popisného fenomenologického postaveni vsak Ricoeur
dochazi k zavéru,...” (str. 35)
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,Lockeovo naléhani stejnosti trvajici v ¢ase vyzaduje srovnani a pamét vedouci k
problému, kdyz Ize poloZit otazky typu, jaka jsou kritéria pro srovnani a co kdyz pamét
selze.” (str. 42)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Uroven textu odpovida narokdim kladenym na bakala¥ské prace.

Odkazovani na literaturu vsak trpi fadou formalnich nedostatk(:

- Casto neni spravné poufZita kurziva u nazvl réiznych typd zdrojéi / dokumentd.

- Vseznamu literatury se s elektronickymi encyklopediemi (STANFORD ENCYCLOPEDIA
OF PHILOSOPHY, ENCYCLOPEDIA BRITANNICA) pracuje tak, jako by se jednalo o autory,
a nikoliv ndzvy soubornych dél, ktera obsahuji konkrétni texty, z nichz diplomantka
Cerpa.

- Neni jasné, proc je nékdy uveden autor dila, pfekladatel a autor komentare na stejné
drovni, napf.: LOCKE, John, DOKULILOVA, Anna a SOBOTKA, Milan. Esej o lidském
rozumu. Praha: Svoboda, 1984.

- Neni jasné, pro¢ se u nékterych tisténych knih zcela zbytecné uvadi elektronicka
dostupnost zdroje.

- Casti bibliografickych popist ¢asopiseckych ¢lankd jsou v angli¢ting, napf.: ,,June 2013,
Vol. 22, No. 3, s. 233- 238.“

Graficka uprava prace neni pecliva: kaskadovité podrazeni ,,Obsahu” je matouci; odsazovani
prvnich fadek odstavci je nahodilé; mezi jednotlivymi odkazy pod ¢arou jsou rGzné mezery...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Vyklad zvoleného tématu mi vrdmci celé prace pripada priliS rozptyleny
a zbytecné rozvlekly. Je vSak zjevné, Ze autorka ma pro filozofické zkoumani osobni identity
nejen zaujeti, ale i badatelské predpoklady. Zaroven ocenuji, jak se dokazala vyporadat
s jazykovou bariérou, nebot je zfejmé, Ze Cestina neni jejim matefskym jazykem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Strucné shrnite, jak se odliSuji pojeti identity u Locka, Huma a Ricoeura. Jak tato komparace
ovlivnila Vase vlastni chapani identity?

2) Jak Ricoeur uvazuje o charakteru ¢lovéka? Proménuje se lidsky charakter v ¢ase?

3) Pokuste se vyuzit Ricoeurovy analyzy narativni identity pro reflexi snah o vytvoreni
obecné/silné umélé inteligence.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): Dobre.
Pfi presvédcivé obhajobé se nebranim hodnoceni velmi dobre.
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