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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je pfedstavit pojeti identity ¢lovéka u Huma, Locka a Ricoeura. Takto stanoveny cil povazuji za
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je koncipovana tak, aby poskytla zakladni pfehled o chapani identity osoby u tfech klicovych autort,
Locka, Huma a Ricoeura, pficemz hlavni pozornost je vénovana Paulu Ricoeurovi. Pievladajici analyza se tedy
orientuje na Ricoeura a jeho recepci Locka a Huma. Autorka se snazila vylozit nazory téchto autortl na identitu
osoby a v zavére¢né Casti prace se pokusila o komparaci.

Prace zacina piehledem socialné-psychologickych ptistupl k identité ¢loveéka. Orientaci na tyto pfistupy lze
povazovat za logickou, nebot’ predstavuje tematicky sevieny uvod k dalsi analyze identity osoby, kterd zejména
u Ricoeura obsahuje socialni a psychologické aspekty. Autorka déale vysvétluje Ricoeurovo pojeti narativni
identity. Kapitola 3 popisuje pro filosofii kli¢ovy pohled na identitu osoby u Johna Locka a Davida Huma.
Lockovo pojeti preferuje psychologickou kontinuitu. Autorka se snazi naznacit blizkost Lockova pojeti
s Ricoeurovou konceptualizaci narativni identity. Zavére¢na kapitola je pokusem o komparaci. Povazuji ji za
celkem zdafilou. Ukazuje, Ze vSechny tfi autory spojuje vyznamna role paméti pro kontinuitu psychickych
udalosti a konstituci narativni identity osoby.

Ke kladnym rystim patii logické ¢lenéni kapitol, pouZiti zahrani¢nich zdroju literatury, disledné odkazovani, a
V neposledni fad¢ i autor¢in zapal pro téma identity osoby. Za nejzdatilej$i povazuji kapitolu 2 Identita.

K zaporim prace lze zaradit nékdy ne zcela piehledné vyjadiovani, popisnost a nékdy maly odstup od vykladu
daného autora. Jazyk vykladu je nékdy rozbihavy a vklada obsahové vzdalena a v daném kontextu ne zcela
relevantni témata. Ne vzdy jsou klicové pojmy vysvétleny, pocita se s tim, Ze ¢tenaf porozumi.

Je vSak tfeba zdlraznit, ze zejména Ricoeurtiv vyklad identity je naro¢ny na pochopeni a vyZzaduje zkuSeného
Ctenafe.



Praci by mozna prospély kritické komentéie, nebo alespon vétsi zapojeni vlastnich postoji. Na druhou stranu
chéapu, ze téma je samo o sobé naro¢né na zpracovani a poskytnout zdkladni orientaci v této problematice je na
bakalarském stupni solidni vystup.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Formalni a stylisticka Groven prace je na uspokojivé trovni. Vyskytuji se sice nékteré formulacni nedostatky,
pfipadné drobnéjsi pravopisnd pochybeni. Ty lze vSak pfipsat na vrub faktu, Ze ¢eStina neni autoréinym rodnym
jazykem. Ztohoto pohledu se s nastrahami &eského jazyka vypotddala a musim upozornit, Ze za dobu
spolecného psani ucinila skute¢né znacny pokrok. Formalni Uprava seznamu pouzité literatury by jesté
vyzadovala peclivéjsi oko, aby bylo dosazeno jednotné a vécné spravné tpravy. Namatkovou kontrolou nebyly
zjistény nedostatky v citacich. Obcas se vyskytuji pieklepy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je celkoveé na dobré trovni. Ma kompilaéni a piehledovy charakter.

Velice ocemuji vzajemnou spolupraci, kterd probihala od samého pocatku, byla pravidelna a autorka tak odvedla
znaény kus prace. Praci zpracovavala s velkym entuziasmem. Oceiuji rozsahlou recepci zahrani¢ni literatury.
Prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Mohla byste jesté objasnit rozdil mezi Idem a Ipse?
2) Mohla byste vyjadfit, v éem piesné spociva onen paradox (ptip. paradoxy) osobni identity v kontextu
vasi bakalarské prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie
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