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UVoD

Jak jiz vyplyvéa z ndzvu, tato prace je zaméfena na Aristotelliv piinos v oblasti
védy a jeji systematizace. Aristotelovy myslenky, zachované v jeho spisech, jsou vice nez
dva tisice let vzdalené od soucasnosti, ale i pfes to se staly soucésti nasi intelektualni
tradice. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla zpracovat toto téma s cilem pfiblizit
systematicky styl Aristotelovy filosofie se zaméfenim na rozliSeni tii typli mySleni
(epistémé) rozdé€lenych podle spolecnych rysu a cile (telos). Mym zamérem je uchopit
toto téma systematicky, a od zékladnich tezi s timto tématem spojenych, postupovat k
hlavnimu jadru, kterym je roztfidéni véd. Hlavni metodou prace bude interpretace
vybranych usek Aristotelovych textil za pomoci odborné sekundérni literatury z ¢eského

i mezinarodniho badatelského prostiedi.

Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola bude tivodem do
Aristotelova jazykového prostiedi a pfibliZzeni jeho zakladnich tezi souvisejicich s jeho
pojetim védy, respektive s jeho pojetim epistémé. Ackoliv jsou Aristotelovy myslenky
stale a znovu diskutovany, je jisty rozdil mezi soucasnou terminologii a pojmy, které
pouzival Aristotelés. Proto je nutné tyto pojmy objasnit, i pies to, Ze termin epistémé byva
prekladan jako véda, védeéni €i porozuméni, nicméné ani jeden z téchto piekladi neni
zcela ptfesny. Je tedy nutné tento pojem vysvétlit a tim se piiblizit Aristotelovi a jeho
tezim spojenych nejen se systematizaci védy, ale i prvotnich principil a pfi€in, ¢i jeho
pojetim duse. Hlavnim zdrojem této kapitoly bude kniha od P. Hobzy: Filosofie a véda:
filosofické pojednani o skutecnosti a primarnimi zdroji prvni i druhé kapitoly budou
Aristotelovy spisy Metafyzika a Etika Nikomachova, ze kterych budu uvadét primarné
citace. Vzhledem k tomu, Ze Aristotelovy spisy patii mezi jedny z prvnich, které se
dochovaly, jsou pfimé citace jist¢ vhodnym ndastrojem k pfiblizeni Aristotelovych

myslenek ale i1 jeho jazykového prostiedi.

Jadrem mé prace je druha kapitola, kterd bude pojednévat o hlavnim tématu
Aristotelova rozdéleni véd. Nejdiive celkové pfiblizim Aristotelovu snahu o
systematizaci véd, motivovanou nejen jejich rozdélenim, ale také popisem vSech
vlastnosti a dovednosti, kterymi se miize ¢lovék projevovat. Poté jednotlivé pfiblizim
teoretické, praktické a poétické skupiny véd. K védam teoretickym a praktickym také
uvedu Aristotelovy citace, na kterych se budu snazit ukazat divod zatazeni pravé do té

dan¢ skupiny. Poté se zamétim i na ¢innosti, které Aristotelés nemtlize zatadit do zadné



skupiny véd, vzhledem k tomu, Ze tyto Cinnosti nespliuji kritéria epistéme, ale jsou pouze
nastrojem k epistémé. Za hlavni zdroje této kapitoly jsem zvolila knihy od P. Hobzy a P.
Zieliny: Reckd filosofie: jazykové-filosoficky ivod I. a knihu od J. Barnese: Aristotle: A

very short Introduction.

Tteti kapitola bude spiSe tivahou o vlivu Aristotelova rozdéleni véd na zapadni
filosofické mysleni a podobu dnesni védy. V prvni ¢asti této kapitoly se pokusim o reflexi
tohoto problému a v druhé &asti pouziji knihu T. A. Szlezaka: Za co vdéci Evropa Rekiim:

o zakladech nasi kultury v Feckée antice.



1. Epistémé

V prvni kapitole se budu veénovat zakladu Aristotelova mysleni, tedy jeho
koncepci epistemeé. To bude tvodem pro hlavni téma mé prace, kterym je déleni véd. Aby
bylo mozné o problému védéni a déleni véd pojednat, je nejdiive nutné ohlédnout se do
Aristotelova jazykového prostiedi a prozkoumat, jakym zptisobem Aristotelés mysli. V
této kapitole budu vychdzet pfedev§sim z knihy od Pavla Hobzy Filosofie a véda:
filosoficke pojednani o skutecnosti, kterou jsem zvolila vzhledem k tomu, ze Pavel Hobza
je soucasny autor, a ackoliv je odbornikem na Aristotela, tak jsou jeho texty Ctenaisky

pfistupné. Jeho knihu jsem tedy zvolila jako tivod do oblasti filosofie a védy.

Aristotela 1ze povazovat nejen za filosofa, ale také za védce. I kdyz se véda
objevuje jiz v predsokratovské filosofii, Aristotelés byl prvni, kdo k védé pfistupoval
systematicky a je ho tedy mozné vnimat jako zakladatele teoretické védy. Abychom mohli
zkoumat jeho systematické rozdeleni ved, je diilezité nejdiive vysvétlit, co pojem véda u
Aristotela znamenal. Respektive musime pieloZit pojem €matiiun (epistémé) !, protoze

oznaleni ,,v€da“ Aristotelés pouzit nemohl, jesté ho neznal.?

Ackoliv pouzivame oznaceni Aristotelovo rozdéleni véd, tento nazev neni Uiplné
ptesny. Pro¢ by mohl byt ponékud problematicky pojem véda si vysvétlime v tomto
odstavci. Oznaceni véda (Ci science a ekvivalenty v ndrodnich jazycich), ve smyslu, jak
ho zname dnes, se zacalo pouzivat az pocatkem devatenactého stoleti. Pfed vznikem
pojmu véda se pouzivalo mnoho vyrazli oznacujici témef totozny obor védeéni, umeéni ¢i
dovednosti. Naptiklad pro pifirodni védy se nejcastéji pouzivalo oznaceni pfirodni
filosofie (philosophia naturalis) ¢i ptirodopis (naturalis historia). Stejné tak pro védce,
pted vznikem a piijetim pojmu scientist, byly napiiklad pouzivany vyrazy jako naturalist,
experimental philosophers nebo natural philosophers. Vsechny tyto vyrazy vSak
vychézely z aristotelské klasifikace védéni. Rlizné interpretace a pieklady Aristotelova

epistémé se vyuzivaly az do osmnactého stoleti. 3

U érmuomiun dale jiz jen epistémé
2 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 20-21.
3 SPELDA, D., Promeny historiografie védy, str. 104.
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1.1. Neprelozitelny pojem

Pojem epistémé se preklada jako ,,védéni®, ,,véda“ a ,,porozuméni. Avsak ani
jeden z téchto prekladi pln¢ nevystihuje jeho vyznam. Tyto pieklady by se daly
charakterizovat takto: ,,védéni* predstavuje urcity souhrn vét ¢i myslenek o néjaké véci
¢i problému. Védéni znamena predevsim védet, jak néco udélat, jak néceho dosahnout ¢i
jak néco funguje. ,,Védu* lze vysvétlit stejn¢ jako védeéni, ale rozdil je v jejim rozsahu.
Vse, co lze povazovat za védu, musi mit charakter védéni, ale ne vSe, o cem mizeme mit
védéni, je vzdy pfedmétem védy. Kviili tzkému vztahu mezi feckym pojetim epistémé a
tim, co je neménné, se nékdy epistéemé preklada jako ,,porozuméni“. Pokud fekneme, ze
néCemu rozumime, chceme tim zdiraznit, Ze rozumime riznym skrytym divodim a
souvislostem, které danou véc utvéieji. Tim tedy naznaZujeme, Ze epistémé jakoZzto

,,porozuméni‘ piedstavuje vhled do neménné, a proto zakladajici podstaty véci.*

Epistéemeé je klicovy, ale problematicky termin. Z mého uhlu pohledu neni
podstatné jeho samotné pielozeni, které neni ani mozné, jak jsem ukdzala prostfednictvim
Hobzy. Pti ptekladu je vzdy nutné urcitou stranku pojmu opomenout ¢i redukovat. Pravé
pti ptekladech Aristotelovych termind, které se staly klicovymi pro dalsi vyvoj védeckého
mysleni, se ukazuje, ze vzdy jiz volime mezi vyznamy, které chceme zdlraznit.
Nemoznost jednoznacné prelozit termin se v Aristotelové filosofii tyka i dalSich
dilezitych pojma. Tvrdime-li vSak, ze Aristotelés ve svych textech hovoifi o moznosti,
jak se dostat k poznéni véci, pak je pravé termin epistémé mozné povazovat za zasadni

pro pochopenti jeho filosofického odkazu.

1.2. Véda a filosofie

Jiz jsem se zminila o tom, Ze Aristotela je mozné chapat nejen jako filosofa, ale také
jako védce. Pravé jeho spojitost s formovanim evropskych véd je pro tuto praci dalezita.
Toto dvoji oznaceni vS§ak mizeme pouzit pouze dnes, protoze v Aristotelovo dob¢ toto
oznaceni mozné nebylo, vzhledem k neznalosti ¢i existenci pojmu véda a filosofie. Diky
tomuto faktu je téméf jisté, ze Aristoteles védu a filosofii odliSovat nemohl. AvSak tuto

teorii je nutné ové&fit jesté jinak, konkrétné v mé praci po vzoru Pavla Hobzy.

4HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykove-filosoficky uvod 1., str. 80-83.
> HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 21.
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Pojmy véda a filosofie nyni jisté rozliSujeme, ale jak sam Aristotelés vnimal tyto
discipliny? Aristotelés nemél pro filosofii a védu néjaké specifické pojmy. Pouzival v
tomto sméru pouze pojem epistémeé, ktery ma vsak Sirs$i vyznam nezli dnesni koncepce
ve&dy.® Ackoliv epistémé neodpovida dnesni koncepci védy, tak z Aristotelovského pojeti
a rozdéleni epistémé dnes$ni koncepce védy vznikla. Nejdiive se vSak pouzival vyraz

scientia a jeho ekvivalenty v riznych jazycich.’

Pro filosofii Aristotelés sice pouzival termin filosofia, nicméné tim nebyla myslena
zadna specificka ¢innost vyrazné odlisna od epistémé. Vzhledem k tomu, Ze se Aristotelés
snazil v§echny ¢innosti systematicky rozdélit do tii kategorii, tak by i filosofia musela mit
charakter epistémé a spliovat jeji kritéria. Vyraz filosofia byl vicemén¢ synonymem pro
teoretické epistémai®, nebo alespont jednim ur¢itym druhem epistémé. Podobnost t&chto
vyrazii je jist¢ davodem, pro¢ Aristotelés svym filosofickym ptredchidcim c¢i

soucasnikim pfipisuje hledani n&jakych prvotnich principt (archai)’ a pticin (aitia).'°

Podle Aristotela ma kazdé jsoucno pocatky a pfi¢iny (archai), které jsou
pocateCnimi pric¢inami, ale i poCatky a pticiny (archai kai aitiai), které jsou dosazenymi
vysledky.!! Pro¢ Aristotelés uvadi pocatky a pfi¢iny na zacatku i na konci lze vysvétlit
sylogistickym fetézcem. Podle Aristotela je epistémé uréitym druhem dedukce, kterd ma
dvé vychozi premisy. Aby néjaké tvrzeni mohlo mit charakter epistémé, musi byt v
podobé sylogistického fetézce odvoditelné z prvotnich principl, coZ znamena, ze zaveér
piedchoziho sylogismu je prvni premisou nasledného sylogismu.!? Tyto pocatky a pticiny
musime znat ke klasifikaci epistémé. Jsoucno!'® a vSe co mu nalezi podle Aristotela
zkouma metafyzika, jenz ma dvoji ukol. Prvnim tkolem je zkoumat jsoucno obecné z

hlediska urceni, kterd mu nalezeji a druhym ukolem je zkoumat posledni pficiny vSeho

®HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 31.

7 SPELDA, D., Promeny historiografie védy, str. 104.

8 O tomto tématu vice v kapitole 2.1.

? Pro preklad slova arché/archai mizeme pouzit pojem princip (z latinské tradice) 1 pocatek.

19HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 31.

"' JIRAKOVA, K., Aristotelova teorie pozndni: zaméreni na induktivni metodu a jeji reflexi soucasnymi
autory, str. 31.

12HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykové-filosoficky ivod ., str. 188—189.

By anglicting je jsoucno nazyvano ,,qua being* srov. BARNES, I., Aristotle: A very short introduction.
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jsoucna. Tyto ukoly na sebe navazuji, protoze nic nemutze byt pfedmétem védeéni bez

pii¢iny. !4

Pfedmétem poznani je usia, tedy podstata nebo také véc, piesnéji by se tento
pojem mohl pfelozit jako ,,to, co opravdu ve vlastnim smyslu je“.!> V nasledujici citaci
ze spisu O dusi Aristotelés pojednavéa o podstaté a zaroven ukazuje, ze u ni mizeme
rozli$it latku, jez sama o sob€ neni jesté¢ urcenim toto zde. Také miizeme u podstaty
rozlisit podobu a tvar, jenz jiz oznacuji urcité toto zde. Nebo miizeme podstatu vnimat

jako celek slozeny z latky a tvaru:

Jeden urcity druh jsoucna nazyvame podstatnou, u které rozlisujeme jednak latku,
jez sama o sobé neni jeste urcité toto zde, jednak podobu a tvar, podle nehoz se jiz néco

oznacuje jako urcité toto zde, a za tieti celek, ktery je slozen z obojiho.*“1®

Antonin Kiiz v tvodu k Aristotelové Metafyzice ptiblizuje podstatu takto:
,Podstata je nositelem vseho jsoucna, vsechna ostatni jsoucna jsou bud’ jen nécim na ni,
Jji a vztahem k ni.*“ Tato véta je dllezitd, protoze poznani podstaty je i poznanim pficiny.
Rozborem jsoucna dosel Aristotelés ke ctyfem zakladnim principlim (¢i pfi¢indm). Témi
jsou tvar (eidos, morfé), ktery je duchovnim principem véci, umoziuje ji byt a urcuje jeji
podstatu, latka (Aylé), jenz obsahuje moznost (dynamis) nécim byt ¢i pfijmout v sebe
tvarové urceni, pisobici pfiinu (energia), odkud vychazi pohyb, a tcelnou piicinu
(telos), tedy za jakym cilem byl pfi¢inou. Zakladem skutecnosti je podle Aristotela
podstata (usia), respektive jednotlivé véci. Aby je bylo mozné 1épe chépat, tak je rozklada
na jejich dalsi ¢asti, za které povazuje latku (hylé) a formu (morfé). Ctyfi latkové piiciny
zredukoval pouze na dvé€, protoze tvar je zaroven i ucelem a pficinou a latka mize byt

jako moznost. Latku a formu Aristotelés chape jako pocatky a pfic¢iny véci.!”

Z tohoto pohledu Aristotelés nahlizi i na své pfedchiidce. Ti, kdo filosofuji

(filosofuntes), provadéji podle Aristotela ¢innost, ktera ma jisté charakter epistéme, a tedy

14 KRiZ, A. Uvod k Aristotelové Metafyzice, str. 8.

IS HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykové-filosoficky tivod 1., str. 74.
16 ARISTOTELES, O dusi 11, 1 412a7.

17 KRiZ, A. Uvod k Aristotelové Metafyzice, str. §—9.

6



predpokladé prvotni principy a pfic¢iny. Toto tvrzeni si miizeme ovéfit i v Aristotelove

Metafyzice:'®

, Ale prece chceme jesté prihlédnout ke svym predchiidcim, kteri zacali véci

zkoumat a filosofovali o pravdé. Nebot také oni ziejmé uznavaji jisté pocatky a priciny. ‘!’

Z tohoto uryvku je jasné, Ze Aristotelés svym predchiidcim skute¢né piisuzoval
hledani prvnich principt ¢i pficin. Podle Aristotela je totiz moznd pravda a poznani pouze

pokud znéame prvotni principy a pri¢iny.?

V prvni knize Metafyziky, kde Aristoteles zkouma své piedchiidce prizmatem své
nauky o ¢tyfech pticinach ¢i principech (formalni, latkova, pisobici, t€elova), Aristotelés
konstatuje, Ze prvni filosofové nachazeli ¢i uznévali pouze latkové pfic¢iny. Prosadila se i
zkreslend a zavad¢jici predstava, ze nékteti Predsokratici hledali jakysi pivodni latkovy
pocatek ¢i zaklad svéta, tedy jakousi praladtku. Tato mylnd piedstava vyplynula z
Aristotelovy interpretace svych predchidet. I oznaeni ,,pralatka® je mozné pochopit
pouze novodobym ekvivalentem aristotelské latkové pfiCiny. Jiz z tohoto stru¢ného

piehledu se zdé zjevné, Ze Aristoteles na rozdil od nas filosofii a védu nijak nerozlisoval.?!

Véda i filosofie by mély podle Aristotela spliiovat podminky ¢i kritéria epistéme,
protoze pouze na zékladé epistémé je mozné poznani a pravda. Tedy véda i filosofie by
mély byt popsatelné a klasifikovatelné v ramci rozdéleni epistémé.?? Pavel Hobza se ve
svém textu snazil o nalezeni mozné paralely mezi modernim chapanim védy a filosofie
na stran¢ jedné a Aristotelovym myslenim na stran¢ druhé. Z jeho knihy vSak vyplyva, ze
mezi Aristotelovymi pojmy a soucasnym pojetim védy a filosofie Ize nalézt paralely spise

obtizné&, uz z toho diivodu, Ze Aristotelés od sebe védu a filosofii neodlisoval.?

18 HOBZA, P., F. ilosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 31.

19 ARISTOTELES. Metafyzika 1, 3 683b3.

200 tématu kdy je mozné poznani a pravda vice v kapitole 1.4

2l HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 31.

22 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
67.

23 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
67.



1.3. Epistémai

Ackoliv epistéemé bézn€ nazyvame jako védu, jiz vime, ze tento preklad neni zcela
spravny. Epistéemé ma oproti véd¢, kterou zndme dnes, mnohem Sir§i sématické pole, jak
upozoriiuje Pavel Hobza. Moderni pteklady epistémeé nam tedy nepomohou objasnit, co
pfesné tento pojem oznaCuje. Abychom spravné porozuméli Aristotelové filosofii a
epistéemé je odvozeno od slovesa epistémai, které vyjadiuje nejen intelektualni a
praktickou c¢innost, kterou lze pielozit jako ,,védét™ ¢i ,,znat”, ale predevsim vyjadiuje
praktickou schopnost ¢i dovednost a 1ze ho tedy prekladat jako ,,védét, jak néco udelat™
¢i,,byt schopen néco udélat”. Podstatné jméno epistémé ma tedy podobny vyznam, dalo
by se fici, ze spojuje pojmy teoretické znalosti ,,védéni* ¢i ,,pozndni“ s pojmy praktické

znalosti ,,dovednost ¢&i ,,obratnost*.?*

Védeét, k jakému jsoucnu se néco vztahuje, je podle Aristotela dilezité nejen v
oblasti epistéemé. To ukazuje Aristotelés hned v nékolika svych spisech. Pavel Hobza
zvolil jako ukazku spis O dusi, protoze epistémé s dusi uzce souvisi. Aristotelés se ve
svém pojednani O dusi snazi popsat schopnosti dusevni (dynameis), myslici (o noétikon),
vnimajici (fo aisthétikon) a vyzivovaci (to threptikon), tika vSak, ze k poznani téchto
schopnosti musime nejdiive porozumét jejich ptsobeni ¢i ¢innosti (energia, praxis), jimiz
jsou naptiklad mysleni (f0 noein) a smyslové vnimani (fo antikeimena). A témto
¢innostem muzeme porozumét opét jen na zdklad€ pfedméti, ke kterym se tyto predméty
vztahuji. Podobné je tomu i u epistémai. Abychom jim mohli porozumét, musime
nejdiive veédét, k jakym predmétim c¢i oblastem jsoucna se jednotlivé epistémai

vztahuji.?

Shrime si tedy zakladni informace o pojmu epistéemé. Epistéemé byla pro
Aristotela vychodiskem pro antropologické rozliSeni dovednosti a schopnosti, kterymi se
mize Cloveék projevovat. Aristotelés stanovil tfi zakladni kritéria pro uréeni epistémeé.
Prvnim kritériem je, Ze epistémé musi Uzce souviset s rozumnou ¢asti duse. Za druhé
musime odlisit oblasti jsoucna, k nimz se dusevni postoje a projevy vztahuji, a tim je

mozné je co nejlépe odlisit a popsat. Posledni, tedy tfeti podminkou, jsou prvotni principy

24 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 21-22.
23 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 24.
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(arché) a pti¢iny (aitia), z nichz musi vychazet kazdé tvrzeni, které ma mit status ¢i

charakter epistémé.*®

14. Védéni, poznani a porozuméni

Aristotelova Metafyzika zacina slovy: ,,VSichni lidé od prirozenosti touzi po

védeni (to eidenai). “?’

Kdy vSak mizeme podle Aristotela fici, Ze ma n€kdo védéni?
Nejdiive je tfeba popsat, jak ziskdvame poznani (gnorizein) a pro¢ po ném touzime.
Aristotelés povazoval zkusSenost za vychodisko poznani, konkrétné poznani smyslové.

neustale, 1 kdyz nic nedélame, a diky kterému nejlépe pozndvame a mizeme rozliSovat

rozdily mezi vécmi.?®

K ziskavani védéni vede Aristotelova metoda, ktera je spjata s hledanim prvotnich
principt a pficin. Aristotelés nerozliSuje pouze neznalost a védéni, ale cesta mezi témito
pojmy pro né&j spo¢iva v postupném procesu.?’ Vychozim bodem metody jsou takzvané
jevy (fainomena). V razné literatufe mlzeme narazit na odlisSné pieklady vyrazu
fainomena, nékde je prekladan jako ,,pozorovana fakta“ ¢i ,,data vnimani®, ja vSak v mé
praci budu pouzivat oznaceni jevy po vzoru M. C. Nussbaumové. Podstatné jméno
fainomena je odvozeno od slovesa fainesthai, které doslova znamena ,,jevit se”, proto
povazuji pieklad slova fainomena jako jevy* za adekvatni® M. C. Nussbaumova
popsala jevy takto: ,,Urcovat jevy neznamena hledat fakta bez minéni, ale zaznamenavat
nas obvykly zpiisob a strukturu mySleni a minéni jak se obrdZi v jazykovém vizu.“*' Na
podrobny rozbor a vyznam této definice, na rtizné stupné a moznosti poznani, jevy, a tedy

i na Aristotelovu metodu, se zamétime v nasledujicich odstavcich.

Aristotelés clovéku pfisuzuje silu, diky které touzi po poznani. U nékterych
jedinct se tato touha projevuje vice, u nékterych mén¢. On sam byl také presvédcen o
tom, ze ho tato touha dovedla k jeho badani a sepsani jeho spisi, a ze ostatni dovede k

tomu, aby jeho dila cetli. Co je obsahem urcité touhy pozname, az kdyz zjistime, co onu

26 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 30.

27 ARISTOTELES. Metafyzika I, 1 980a21.

28 ARISTOTELES. Metafyzika I, 1 980a21.

29 JIRAKOVA, K., dristotelova teorie pozndni: zaméFeni na induktivai metodu a jeji reflexi soucasnymi
autory, str. 4-6.

30 NUSSBAUM, M. C., Kiehkost dobra: néhoda a etika v Fecké tragedii a filosofii, str. 469—474.
3UNUSSBAUM, M. C., Kiehkost dobra: néhoda a etika v Fecké tragedii a filosofii, str. 475.
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touhu uspokojuje, a proto Aristotelés hovotil o zalibeni, které mame v naSem smyslovém
vnimani. Pozndni neni prostfedkem k néjakému dalSimu cili, protoZze poté by nase
vrozena touha nebyla touhou po pozndni. Znamkou skute¢né touhy po poznani je to, Ze

nachazime potéSeni ve vykonu nasich smyslovych mohutnosti.>?

Clovék se nenarodi s poznidnim, ale narodi se se schopnosti poznévat.
Opakovanym stietnutim s pfedméty se nase smyslové a rozliSovaci schopnosti rozvijeji
ve zkuSenosti, diky dusi, kterd uchovava smyslové zdznamy setkani se s vécmi. Pokud
ziskame zkuSenost a pozname jednotlivé, miizeme se zabyvat abstraktnéj$imi formami
poznani, tedy uménim a védou. Kazdy stupeil poznani navazuje na ten pfedchozi stupeii
a takto postupné mizeme vystupovat z nevédomosti. Diky tomu, Ze svét tuto cestu z
nevédomosti nabizi, mame nadé&ji na uspokojeni touhy po poznani, kterd nas zaroven

pohani ke zkoumani a k formulaci vysvétleni. 33

Abychom mohli uspokojit nasi touhu po poznani potfebujeme podle Aristotela
dostatek volného ¢asu. V pocatcich osidlovani museli lidé nejdiive zvladnout uméni,
kterd byla nutnd pro pfeziti. AZ po zajisténi zakladnich lidskych potfeb se lidé mohli
vénovat védam, bez nutnosti n&jakého praktického cile.’* Jako priklad uvedu tryvek z

Aristotelovy Metafyziky, kde Aristotelés popisuje vznik matematickych véd:

,, Tak matematicke védy byly sestaveny nejprve v Egypteé, tam totiz volny cas byl

ponechdn — tridé knézi. «3°

Zde je nazorné ukdzano, ze védy mohly vzniknout az poté, co bylo zaopatieno vse
potfebné, a 1 poté pouze knézi tfida disponovala volnym ¢asem, a tak dala vzniknou

matematickym védam v Egypté.

Pokud mé naSe pfirozend touha dojit k plnému uspokojeni musime vyckat, az se
v déjinach vyvine spolecnost, ve které alesponn nékteré skupiny obyvatel budou
disponovat dostatkem volného ¢asu. Do té¢ doby se alespoit miizeme téSit ze smyslového
poznani a zkuSenosti, ale nebudeme schopni pochopit silu oné touhy po poznani

pramenici z nitra lidské duse. 3¢

32 LEAR, 1., Aristotelés: touha rozumet, str. 13.

33 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 14—15.
34 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 14.

35 ARISTOTELES, Metafyzika I, I 981b20.

36 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 14.
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Ve svété existuje mnoho neslucitelnych nazord, a pii hledani vysvétlenich tak

Casto narazime na obtize. Aristotelés to vSak vidi jako vyhodu:

., Kdo chce v reSeni otdzek dojit k dobrému vysledku, musi dovést spravné

pochybovat .3’

Podle Aristotela dojdeme k nejlepSim zavérim, pokud budeme pochybovat a

snazit se hledat feSeni, tim se také posiluje nase filosoficka moudrost.

Tento Aristoteliov ndzor muzeme také nalézt v Etice Nikomachoveé:

., Také tu, jako jinde, jest treba zjistit jejich zjevy, probrat pochybnosti jich se tykajici, a

tak zvlastneé ukazat vSechny domnénky o téch stavech, nebo alespon vetsinu jich a ty, které

vevr

bude tim predmét sdostatek osvétlen. “3

Zde nam Aristotelés opét ptipomind, Ze kdo chce ziskat pravé poznani musi umét
pochybovat, musi ovétit vSsechny domnénky a teprve poté ma Sanci dostatecné néjakou
véc €1 problém osvétlit. Zaroven také ukazuje vychozi bod poznani, tedy Aristotelské

metody, kterym jsou jiZ zminéné jevy.

Pokud se propracujeme obtizemi, pied které nés jevy stavi, dostaneme se tak
daleko jak jen filosofie mize.’* Jevy, otazky, zmatek a feSeni t&chto obtizi jsou podle
Aristotela pocatkem filosofie. Podstatou filosofické cinnosti je délat svét
srozumiteln&j§im. Filosofie tedy za¢ind udivem a koné¢i ztratou udivu. Udiv je
prostfedkem ptirozené lidské schopnosti byt pfekvapen a ohromen. Clovék se nemiize
spokojit s tim, Ze postrada vysvétleni. Tento fakt nejlépe miizeme pozorovat na détech,
které touzi po vysvétleni od raného veku. Britska psychoanalyticka Melanie Klein
nazvala tuto détskou zvédavost epistemofilii, v doslovném ptekladu laskou k epistémé.
Tato nespokojenost je stejného ptivodu jako touha po poznani. Clovék, ktery doséhl této

ztraty Gdivu, ziskal moudrost (sofia).*

37 ARISTOTELES, Metafyzika I, 1 995a25-30.

38 ARISTOTELES, Etika Nikomachova VII, 1 1145b5.

39 NUSSBAUM, M. C., Kiehkost dobra: néhoda a etika v recké tragédii a filosofii, str. 469.
40 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 15—16.
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Nejen, ze usilujeme o pozndni, ale také o porozuméni. Aristotelés pouzival slovo
epistasthai, coz doslova znamenalo byt ve stavu majicim epistémeé. Epistéemé néjaké véci
mame, pokud zname jeji pfi¢inu. Abychom mohli mit epistémé, musime danou véc nejen
znat, ale také znat jeji pficinu ¢i vysvétleni, tedy dané véci porozumét. Nejhlubsi naplnéni
touhy spociva ve filosofii, jeZ rozumi principiim a pfi¢indm svéta, a jejim smyslem je tedy

¢init svét srozumitelnym. Filosofie je Aristotelem vnimana jako epistémé pravdy. *!

., Podle Aristotelova presvédcent dékujeme za védéni vécem, jez nelzZou. “*

Takto komentuje Aristotelovo presvédéeni o dulezitosti pravdy Antonin Kfiz v
uvodu k Aristotelové Metafyzice. V této vété je jasné vyjadien vztah védéni a pravdy.

DosaZeni pravdy je podle Aristotela obtizné, protoZe pravda nelezi ve svét&, nybrz v nas.*

Témeét kazdy ndzor obsahuje alespon trochu pravdy. Podle Aristotela se malokdy
najde nazor, ktery by v sobé nemél kousek pravdy, ale i takové ndzory mohou byt
utvareny rozumn¢. Je dilezité prozkoumat vSechny nézory lidi, nebot’ pokud uvidime,

jak lidé chybuji, bude pro nas jednodussi uchopit pravdu.**

Aristotelés to vysvétluje v Metafyzice timto pfirovnanim:

., Nebot jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyri, tak se rozum nasi duse chova

k tomu, co svou pFirozenosti je ze vseho nejziejméjsi”.*

Tento uryvek také ukazuje Aristotelovo rozliSovani toho, co je prosté snadno
pochopitelné (ziejmé od ptirozenost) a toho, co je snadno pochopitelné pro nas. Clovék
se musi propracovat od nevédomosti k zakuSeni jednotlivin az k poznani obecnych pravd.
KdyZ pochopime zékladni pravdy o svété a o struktufe spolecnosti, tak si uvédomime, Ze
nad n¢ neni nic jasnéjSiho. Aby byla nase touha po poznani pln¢ uspokojena, zbyva jen

pievést to, co je nejjasnéjsi v to, co je nejjasnéjsi pro nas.*6

4 LEAR, 1., Aristotelés: touha rozumet, str. 19.

42 KRfZ, A. Uvod k Aristotelové Metafyzice, str. 7.
43 LEAR, J., Aristotelés: touha rozumeét, str. 18.

a4 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 17—18.
45 ARISTOTELES. Metafyzika 11,1 993a10.

46 LEAR, I., Aristotelés: touha rozumet, str. 17—18.

12



Shriime tedy, kdy mame podle Aristotela védéni. Abychom mohli mit védéni, je
podle Aristotela potfeba postupovat podle jeho metody. Nejdiive musime urcit a
shromazdit vychozi body, tedy jevy. Jevy se lisi podle védy ¢i ¢innosti, kterou zkoumame.
Nejenze se miZe jednat o rostliny, zvifata, myslenky a odborné nazory, ale také o véci z
bézného jazykového Uizu, i ty jsou dulezité. Jevy je nutné zkoumat a proveétit. Jen nékteré
obstoji a prokazi se jako pravdivé, to vSak neznamena, ze nekteré jevy jsou mén¢ diilezité.
Protoze kazdy jev ma jiné vlastnosti, jsou i vysledky rtiznorodé. VE&déni, které mame,
kdyz zname pocatky a umime vysvétlit pficiny, 1ze dosahnout za pomoci metody. Metoda
postupuje od jednotlivych véci k obecnému a mize byt nazvana jako indukce ¢i
epagdgé.”” Abychom mohli fici, Ze mame v&déni, musime o dané véci umét podat
napiiklad definici.*® Coz znamend, ¢ musime znat také pojmy, které do definice

vstupuji.®

1.5. Podoba Aristotelovych vychodisek
K tplnému pochopeni pojmu epistémé je nutné znat i Aristoteliiv pfistup k feSeni
néjakého problému. Vychodiskem pii feSeni problému je mu to, jak je zkoumana véc
chépana v kazdodennim jazykovém uzu, to zaroven potvrzuje, Zze védéni neni pouze pro
vyvoleng, ale Ze je dostupné a mozné pro vSechny, proto Aristotelés hleda jevy v bézném
jazyce. Aristotelovo zaujeti pro zkoumdani rozmanitych véci vystihuje M. C.

Nussbaumova v knize Krehkost dobra:

., 4 tato prdce je zajimava, protoze lidsky Zivot je zajimavy, protoze vtipy a zdakony
a hvezdy a skaly a dedukce a hmyz a tragickeé i epické basné — to vSechno je zajimavé a

diilezité. “?

Zde muzeme jasné¢ vidét, Ze pro Aristotela je zajimavé zkratka vSe, a vSe stoji za
zkouméni. To miizeme vidét i na rozmanitosti témat, kterd Aristotelés ve svych textech

resi.

47 JIRAKOVA, K., Aristotelova teorie pozndani: zaméreni na induktivai metodu a jeji reflexi soucasnymi
autory, str. 145.

48 JIRAKOVA, K., dristotelova teorie pozndni: zaméfeni na induktivni metodu a jeji reflexi soucasnymi
autory, str. 4-8.

49 SZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v vecké antice, str. 256.
SONUSSBAUM, M. C., Kiehkost dobra: néhoda a etika v Fecké tragedii a filosofii, str. 507.
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Stejné¢ tak vychazi Aristoteles i pfi koncipovani epistémé. Vzhledem k
teoretickému 1 praktickému vyznamu epistémé je Platonovo pojeti tohoto pojmu, zizené
pouze na teoretickou ¢innost, v ramci Aristotelova systému nesmysIné. Na rozdil od
Aristotelovy inkluzivni koncepce je ta Platonova znaéné exkluzivni, protoze vylucuje

veskeré smyslové poznani.®!

2. Systematické roztiidéni véd
V této kapitole bych jiz rada pfistoupila k ustfednimu tématu mé prace. Po
vysvétleni zakladnich pojmil a dalSich stéZejnich navaznosti na Aristotelovo rozdéleni
veéd, respektive epistémé, zde pristoupim k diivodu rozdéleni véd a postupné priblizim i
jednotlivé skupiny véd. Vzhledem ke komplikovanosti pojmu epistemé budu v této
kapitole pouzivat vyraz véda, ackoliv to neni pfesny pieklad, a to i z toho divodu, Ze z
dnesniho pohledu Aristotelés utfidil do jednotlivych skupin pfevazné védy a v odborné

literatufe bychom misto pojmu epistémé také nasli spise vyraz véda.

Aristotelés koncepci svého ucitele Platona, uzce spojenou s jeho hypotézou ideji,
kritizoval a snazil se piijit s lepSim vykladem. Nejvétsi rozdil mezi t€émito autory spocival
v pojeti podstaty. Zatimco Platon povazoval za podstatu ideje, jeho Zak Aristotelés ho za
to kritizoval a za podstatu, jak jiz bylo zminéno, povazoval konkrétni jednotlivé véci. To
mimo jiné znamena, ze Platon povazuje za skutecny svét ideji a tedy obecniny, to se vSak

Aristotelés snazi vyvratit a za skute¢né povazuje konkrétni jednotliviny.>?

Ke zkoumani této hypotézy postupoval Aristoteles systematicky, a pravé
systemati¢nost je hlavni charakteristikou Aristotelovy filosofie>. Aristoteles se snazil
vSechny lidské €innosti a znalosti uspotfadat podle spolecnych rysi do jednotlivych
skupin. Systematicky postupoval Aristotelés i pii rozdé€leni své koncepce epistémé na tii

typy podle jejich cile ¢i Gcelu (telos).>*

., Kazdé umeni, kazda veda, Podobné i praktické jednani a zamer smeéruje, jak se

zda, k nejakému dobru, proto bylo spravne vyjadreno, Ze dobro jest to, k cemu vsechno

sméfuje.

Sl HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 22.

2 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykove-filosoficky wvod 1., str. 73.
33 Viz. piiloha &. 1.

>4 PETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v obrdzcich, str. 47.

35 ARISTOTELES. Etika Nikomachova I, 1 1094al.
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Nyni jsem uvedla uvodni ¢ast Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés tika, Ze
vSechny Cinnosti (tedy vSechny epistémeé, jez budeme rozd€lovat do skupin) sméfuji k
cili, kterym je dobro. Dobrem Aristotelés mysli spise slast ¢i blaZenost (eudaimonia).>®
Naptiklad blazenost z hotového vyrobku ¢i z nové ziskané znalosti. Telos 1ze prelozit jako
cil i GCel, je to zkratka diivod, pro¢ néco délame, néco, k ¢emu to, co d&lame smétuje.”’
Abych telos co nejlépe specifikovala, rada bych jesté ptidala citdt ze zndmého zacatku

Etiky Nikomachovy, ktery ptimo navazuje na piedchozi uryvek:

,Zda se vsak, zZe jest jakysi rozdil v ucelech (telos), nebot ucelem jsou jednak

Cinnosti sami, jednak vedle nich néjakd dila. “*

Tyto ¢innosti a znalosti Aristotelés konkrétné rozdélil na zakladni skupiny tykajici
se lidského tvoteni (poiétiké), jednani (praktiké), anebo schopnosti nazirat na skute¢nost
(theoretike). Aristotelés se pomoci pojmu epistemé snazil popsat a utfidit vSechny lidské
schopnosti ¢i dovednosti, od oby¢ejnych femesel az po metafyziku.’ Pavel Hobza nazval
Aristotelovo rozd€leni epistéemai snahou o co nejkomplexnéj$i, kognitivné-
fenomenologicky popis projevil loveka. Aristotelés se tedy snazil popsat jak se ¢loveék
muze projevovat, ptipadné¢ jaky mize mit postoj ke svétu. Neslo mu tedy jen o roztiidéni

viech typt v&d.®°

Epistéeme predstavuje v Aristotelove pojeti duSevni, ¢i kognitivné-mentalni stav,
postoj, nebo projev. Podle Aristotela je kazda epistémé rozumova, nebo ma alesponi
néjakou ¢ast rozumu. Tim vSak mysli rozum (dianoia), ktery je neodmyslitelné spjaty s
lidskou dusi.®! Duse ma podle Aristotela dvé slozky, rozumnou a nerozumnou.
Nerozumna ¢ast duse byla pro Aristotela pouze funkci téla a s télem i zanikala. Oproti

tomu rozumna ¢ast duse je nezavisla na téle, jak potvrzuje nasledujici ukazka:5?

36 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykové-filosoficky vivod L., str. 126.
7 ARISTOTELES. Metafyzika V, 2 1013a35.

58 ARISTOTELES. Etika Nikomachova I, 1 1094a3.

> HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 23.

%0 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykove-filosoficky uvod 1., str. 185.
°l HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 23.

%2 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykove-filosoficky vod 1., str. 83.
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»ludiz takzvany rozum duse — a rozumem nazyvam to, ¢im duse mysli a soudi —
neni z hlediska skutecnosti nicim, dokud nemysli. Tim je takeé zdiivodnéno, Ze neni smichan

s télem.03

Tento Uryvek z Aristotelova spisu O dusi ndm poskytuje popis rozumu,

skryvajicim se v dusi. Zaroven potvrzuje oddélenost rozumu od téla.

Rozumnou ¢ast duse Aristotelés dale deli na dusi zkoumajici jsoucna, ktera
nemohou byt jinak, témi jsou védy teoretické, a na dusi zkoumayjici jsoucna, ktera mohou
byt jinak, kam patii v&dy praktické a poétické.®* Pokud Aristotelés mluvi o epistémé jako
o rozumové ¢i dianoetické vlastnosti nemysli tim ¢innosti odpovidajicim normativnim
standardim nebo kritériim racionality, ale mysli tim, Zze vychdzi z rozumu (dianoia)

jakozto urcité ¢asti duse.®

Kazdé konkrétni epistémé se zabyva urCitym rodem ¢i oblasti jsoucna,
zjednodusené, ma svlij pfedmét. Ten se zaklada na prvotnich principech (archai) ¢i
pfi¢inach (aitia), které predstavuji nejen kritérium pro pifesné a jednoznacné odliSeni

jednotlivych epistémai, ale i kritérium pro uréeni toho, zda se viibec jedna o epistémé.®

,,Ponévadz vedeni a porozumeni ve vsech vedach, které se zabyvaji principy
(archai) nebo pricinami (aitia) nebo prvotnimi zaklady véci (stoicheia), vyplyva z jejich
., . L L . . ;o ,
poznani — nebot mame za to, Ze kazdou véc zname, kdykoli pozname prvni priciny a prvni

principy a az k prvotnim zdakladiim. “%7

Na tomto uryvku z Aristotelovy Fyziky mizeme vidét dileZzitost pocatecnich
principt a pfi€in, a zarovenn nam zde Aristotelés znovu zdaraziuje, ze védéni mame,
pokud zname prvotni principy a pfi¢iny. Kdyz zname prvotni pfi¢iny a principy je
epistémé podle Aristotela mozné, jak nam tika v tomto aryvku z Metafyziky:

.. Je tedy zrejmo, Ze tato veda mad pochopit pocatecni priciny — tvrdime totiz, Ze

kazdy néco vi tehdy, kdyz se domnivame, Ze znd prvni pricinu toho. “%%

63 ARISTOTELES. O dusi 111, 4 429a22.

64 ARISTOTELES. Etika Nikomachova VI, 2 1139a5.

% HOBZA, P., F. ilosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 23.

%6 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykove-filosoficky uvod 1., str. 186.
67 ARISTOTELES. Fyzika I, 1 184a10.

68 ARISTOTELES. Metafyzika I, 3 983a25.
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Aristotelovy teorie se prolinaji ve vSech jeho dilech, jak mizeme vidét na téchto
dvou uryvcich z jeho spisi. Prvni uryvek je z Fyziky, druhy z Metafyziky, kdybychom ale
vice patrali, jist¢ bychom nalezli Giryvky o prvotnich pfi¢inach a principech v téméf vSech
jeho spisech. I to nam ukazuje, jak jsou prvotni principy a pfic¢iny pro Aristotela dilezité,

a to nejen pii jeho koncepci epistéme.

Dtvodem, pro¢ Aristotelés rozdéluje epistémé na tfi typy, je rlizny stupeil
abstrakce.®® Aristotelés rozliSuje tii kategorie véd podle jejich cile ¢i Gcelu, jak jiz bylo

zminéno, na v&dy teoretické, praktické a poétické.”

2.1. Védy teoretické

Védy teoretické maji za cil samotné védéni ¢i pozorovani, nic netvofi, pouze
uspokojuji pfirozenou touhu po lidském poznani. To je také divod, pro¢ je Aristotelés
sami 0 sob&. Jsou nejvys$sim a ¢lov&ku nejvlastnéj$im typem véd.”! Ackoliv védam a

jejich rozdé€leni se Aristotelés vénuje primarn€ ve spisu Metafyzika, svij ndzor o

vvvvvv

., 4 jestlize ¢innosti jsou jednak nutné a Zadouci pro néco jiného, jednak zadouci
samy o sobé, jest zjevno, Ze musime blazenost (eudaimonia) klast mezi ty, které jsou
Zadouct samy o sobé a nikoli pro néco jiného, nebot’ blazenost niceho nepotrebuje, nybrz
dostacuje sama sobé. O sobé pak jsou Zadouci ty cinnosti, pri nichz se niceho ddle

nevyhleddava mimo cinnost samo. “’?

Ackoliv je Aristoteliv ndzor ponékud skryty, je patrné, ze teoretické védy
spojuje s nejvyssi blazenosti. Pouze teoretické védy nespéji k jinému cili, ale samy jsou
cilem, to je ono skryté poselstvi. Aristotelés povazuje za dlilezité vSechny Cinnosti, a

proto nechce ptimo vyzdvihovat n¢ktery ze tii typa véd.

Predmétem teoretickych véd je to, co nemuize byt jinak, tedy pravda, z ¢ehoz

vyplyva, ze vysledky teoretickych véd jsou ptesné. Z toho diivodu jsou teoretické védy

69 KRiZ, A., Uvod k Aristotelové Fyzice, str. 8.

70 PETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v obrdzcich, str. 47.
"UPETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v obrdzcich, str. 47.
72 ARISTOTELES, Etika Nikomachova X, 6 1176b2.
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2.1.1.

dalezité pro nase zkoumani. Aristotelés tyto védy dale déli na téi skupiny’®, prvni je
piirodovéda (fysiké’?), do které zahrnuje botaniku, zoologii, psychologii, meteorologii,
chemii a fyziku. Pfirodni védy jsou podle Aristotela charakteristické moznou zménou
pohybu a tim, Ze mohou existovat samostatné nebo samy o sob&.”> A¢koliv piirodni védy
zkoumaji to, co se pohybuje a méni, tak jsou jejim vlastnim pfedmétem nutné a vécné
principy.”® Druhou skupinou pfirodnich véd je matematika (matématiké) a tieti
metafyzika (prétéfilosofia &i theologiké).”” Mezi obory matematiky fadime naptiklad
astronomii a geometrii.”® Matematika podle Aristotela zkouma jsoucno, které je
nepohyblivé, avSak neexistuje nezavisle. Matematické pfedméty jsou totiz vysledkem
odebirani ur¢itych vlastnosti z piirodnich pfedméti.” O metafyzice jiz bylo zminéno, ze
se zabyva jsoucnem. Zkouma jsoucno, které je nepohyblivé a je zcela nezavislé na viem

ostatnim.?® N&kdy je také oznacovana jako ,,prvni filosofie*.%!

Teoretické Cinnosti, jez se tykaji jsoucna s lidskym charakterem, maji princip ¢i
pfi¢iny mimo ¢lovéka. Pfirodovédnymi principy jsou latka, forma a zbavenost, protoze
tyto principy a pficiny vysvétluji, jak je mozna zména ¢i pohyb. Principem matematiky

jsou ¢isla, body, Gsecky, plochy a télesa.®?

Fyzika
Fyzika je pfirodni védou, jejiz pfedmétem je téleso v pohybu. Abychom si lépe
ptedstavili, jak Aristotelés zdlivodniuje zatazeni schopnosti a dovednosti do jiz zminénych

skupin nahlédneme do Aristotelovy Metafyziky a Gryvku o fyzice:

73V knize od Jonathana Barnese Aristotles: A very short introductions (str. 40) nalézame vétu ,, There are
three theoretical knowledge.“ ,,Jsou zde tii teoretické filozofie™ (pteklad 1J). Zde opét narazime na
Aristotelovu jednotu mezi védou a filosofii.

74 Pojem ,,fysiké“, ktery oznagoval pFirodni védy, byva Casto chybn& zaméfiovan &i prekladan jako fyzika,
ta vSak u Aristotela oznaCovala pojednani o piirodni véde jako takové. (BARNES, J., Aristotle: A very short
introduction, str. 41.)

& BARNES, J., Aristotle: A very short introduction, str. 41.

76 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 25.

7 HOBZA, P., Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
52-53.

8 ARISTOTELES, Metafyzika V1, 1 1026a25.

7 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 25-26.

80 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednant o skutecnosti, str.26.

81 KRiZ, A., Uvod k Aristotelové Metafyzice, str. 8.

82 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
57.
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., Fyzika, véda o prirode, je védenim o urcitém rodu jsoucna — nebot’ zkouma
druh podstaty, jez pocatek pohybu a klidu ma v sobé —, je ziejmé, ze neni ani védou
praktickou, ani védou poétickou, Nebot' v oblasti tvoreni je pocatek v tvoricim podmétu,
at je to rozum (nus) nebo umeéla dovednost (techné) anebo zvlastni schopnost (dynamis),
v oblasti jednani pak (proairesis), vzdyt to, co jednanim ma byt vykonano, a to, co je

predmétem svobodného rozhodovani je totéz. “®’

Dale pokracuje Aristotelés takto:

., A tak, jestlize kazdé mysleni smeruje bud’ k jednani nebo k tvoreni a nebo k
pozorovani, je asi fyzika druhem mysleni teoretického, jehoz cilem je pozorovani, ale
pozorovani takového jsoucna, jez se miize pohybovat, a také pozorovani podstaty z

hlediska pojmu, ale jen té jez zpravidla neni odlucitelnd. “**

Aristotelés 1 v tomto uryvku ukazuje, Ze fyziku fadime mezi epistémé, uz v prvni
véte tohoto uryvku: ,, Fyzika, véda o prirode, je védenim o urcitéem rodu jsoucna... *“ Jiz
vime, Ze jsou tfi kritéria pro epistémé. Jedno z nich je, ze musime znat jasny predmét
episteme, ktery fyzika podle toho uryvku skute¢né ma. Fyzika podle Aristotela zkouma
druh podstaty, a proto neni védou praktickou, protoze jejim pfedmétem neni lidské
jednani, a neni ani védou poétickou, protoze jejim cilem neni tvofiva ¢innost nebo né¢jaky

vyrobek. Je tedy jasné, Ze cilem fyziky je nase poznéni.

2.2. Védy praktické
Védy praktické nam fikaji jak jednat, napfiklad jak dobfe Zit.> Respektive se
zabyvaji akei, tim, jak bychom méli jednat za rliznych okolnosti v osobnich i vefejnych
vécech.?® Mezi praktické Cinnosti patii napfiklad etika, jejiz pfedmétem je dobro
jednotlivce a politika, ktera ma cil v dobru spole¢nosti.’” Kazda z téchto v&d ma svij

specificky princip. Principem praktické Cinnosti je rozhodovani (proairesis), které neni

83 ARISTOTELES. Metafyzika VI,1 1025a20.

84 ARISTOTELES. Metafyzika VI,1 1025a25.

85 PETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v obrdzcich, str. 47.
86 BARNES, J., Aristotle: A very short introduction, str. 40.

87 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
56.
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univerzalni, protoze kazda ¢innost vyuziva jiny typ rozhodovéni. Tento princip se nachazi

v ¢lovéku.®®

2.2.1. Politika
Pojem politika vznikl od slova polis — mésto i obec a techné — dovednost, doslova
by se politika dala ptelozit jako schopnost spravovat obec. Jak jiz bylo zminéno, praktické
veédy nam fikaji, jak spravné jednat, co je pro nas Spatné a co dobré. Pokud nahlédneme

do Etiky Nikomachovy, snadno si ovétime, zda politika tuto funkei plni:

,,Dobro patrné nalezi k nauce nejvazenéjsi a nejvyssi. Takovou se pak jevi nauka
politicka, nebot’ ta urcuje, které nauky maji byt v obcich, a kterym kazdy jednotlivec se

¢

mad ucit, a pokud. Vidime, Ze jsou ji podrizeny i schopnosti, kterych si nejvice vazime...

,,...Ponévadz tedy nauka politickda uziva ostatnich praktickych nauka a jesté
ustanovuje, co mame konat, a ceho se varovat, zajisté ucel jeji zahrnuje v sobé ucely nauk

ostatnich, takzZe toto asi je viastni lidské dobro. “%°

Ackoliv Aristotelés v tom Gryvku pfimo politiku nefadi mezi praktické epistémai,
je to zfejmé na prvni pohled. Politika urcuje, které nauky maji byt v obcich, a tim nam
tik4, jak dobfte zit. A pti slovech ,ustanovuje, co mame konat* uz neni o politice jakozto
praktické epistémé pochyb. Jiz bylo v mé praci zminéno, ze obecnym cilem je dobro, ke
kterému sméfuji vSechny ¢innosti. V prvni véte tohoto uryvku hovoti Aristotelés o dobru,
které nalezi nejvyssi nauce, vzhledem k tomu, Ze se politika zabyva starosti o obec, tak

by se jist¢ méla zajimat i o obecné dobro, a proto by mohla byt nejvyssi naukou.

2.3. Védy poétické
Védy poétické, nebo také tvofivé, jsou skupinou, jejiz pocatek je tvoreni v
tvoticim podmétu, nikoli ve vytvofeném dile. Pocatkem tohoto uméni je bud’ n¢jaky druh
umeéni (fechné) ¢i n&jaka jina schopnost (dynamis).”® Cilem poétické ¢innosti je tvofiva
¢innost, vyrobek, ktery i po skonceni této ¢innosti nadale existuje tedy nezanika.”! Védy

poétické se vyuzivaji pti veskeré tvorbé, v femesle, ve vyrobé i pii tvorbé uméleckého

88 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
56-57.

89 ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1, 1 1094a29.

%0 ARISTOTELES, Metafyzika X1, 7 1064al0.

o1 SZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zakladech nasi kultury v iecké antice, str. 259.
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dila.”? Sdm Aristotelés se vSak nevénoval védeckému popisu stavby domu ani popisu jiné
tvofivé ¢innosti, nezabyval se ani lékafstvim po vzoru svého otce.”® Ale pouziva Casto a
rad pii vysvétlovani riznych problémut piiklady z téchto sfér, nebot jsou nazorné.
Aristotelés se poétickymi ¢innostmi pfili§ nezabyval, proto nenapsal zadné spisy, které
by se témto védam vénovaly.”* V Aristotelovych spisech bychom pouze tézko hledali
priklad zatfazeni néjaké konkrétni Cinnosti do skupiny poétickych véd, ale patii do této

skupiny femesla a ¢innosti, které bychom my dnes za védu jen tézko povazovali.

24. Mimo oblast epistémé
Ackoliv se Aristotelés snazil utfidit vSechny lidské ¢innosti a dovednosti, podle
kritérii epistémé, neni mozné je do jeho systému zatadit uplné viechny. Cinnosti, které
nemaji jasn¢ vymezeny predmét, ¢i prvotni principy a pfi€iny, se o titul epistémé zkratka
uchazet nemohou. Podle Aristotela to jsou logika, dialektika a rétorika. °> Neznamena to
vsak, Ze by tyto obory byly mén¢ dileZité ¢i nepotiebné, naopak, mohly bychom je nazvat
nastrojem pro epistémé. Logika, dialektika a rétorika jsou, obrazné feceno, kofeny

epistémé.”®

24.1. Logika
Aristotelés pojem logika nepouZzival, protoze toto oznaeni jeSté neexistovalo.
Logikou tedy myslime to, co Aristotelés popisuje ve svych logickych spisech Kategorie,
O vyjadrovani, Prvni analytiky a Druhé analytiky, Topiky a O sofistickych diitkazech. Tyto
spisy byly pozd¢ji sdruzeny po ndzvem Organon, jenz mizeme prelozit jako ,,néstroj*.
Logika predstavuje pouze popis ¢i navod, jak ma epistemé vypadat. Za epistémeé ji
Aristotelés nepovazoval, protoze neni vymezena urcitou oblasti jsoucen, respektive

prvotnimi principy.®’

24.2. Dialektika a rétorika
Dialektika a rétorika piedstavuji podle Aristotela vzajemné spjaté protéjSky

(antiftrofos). Dialektika obsahuje mnoho ¢innosti, od cvi¢eni az k hledani principt

92 PETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v obrazcich, str. 47.

93 SZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v vecké antice, str. 259.

o4 BARNES, J., Aristotle: A very short introduction, str. 40.

93 HOBZA, P., Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
63.

96 Viz. ptiloha &. 2.

o7 HOBZA, P, Filosofie, véda a epistemé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
63.
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jednotlivych epistémai, ale protoze nemiize ovéfit ani zarucit spravnost ¢i pravdivost
prvotnich principt neni mozné ji charakterizovat jako epistémé.?® Rétorika obsahuje teorii
fe¢nictvi, praxi i samotné fe¢nictvi.”® nechava vyniknout ¢i napomaha pravdé né&jaké véci.
Za episteme tedy nejsou povazovany proto, Ze se tykaji obecné toho, co poznavaji v§ichni
lidé, tedy nevztahuji se k jasné vymezené oblasti jsoucna, jakozto ke svému vlastnimu

predmétu, to je divodem, pro¢ je nemizeme zafadit mezi poétické ¢innosti. 1%

2.5. Shrnuti

Ackoliv se Aristotelés snazil svym rozdélenim epistémé obsdhnout a popsat
vSechny lidské vlastnosti a dovednosti, nebylo jeho vychodiskem to, jak se jednotlivé
epistemai projevuji v dusi, ale to, k jakym predmétiim, ¢i typlim a oblastem jsoucna se
jednotlivé epistémai vztahuji. Podle Aristotela je toto standardni piistup, jak zkoumat
lidské projevy. Pfedmétem poétickych a praktickych ¢innosti je lidské tvofeni, respektive
jednani, které mize byt jinak. Pfedmétem teoretickych ¢innosti je to, co jinak byt nemuze.
Poétické a praktické Cinnosti Aristotelés rozdéluje dale na zaklad€ toho, zda jsoucno
souvisi se vznikem, jako je tomu pii tvofeni, v tomto piipadé se ti€el nachdzi mimo dané
jsoucno. Kdyz jsoucno souvisi s tim, co je pro clovéka dobré a zI¢€, jak je tomu v piipadé

jednani, tak se Gcel nachazi v ném samém.!?!

Aristotelovo rozdé€leni epistémé podle oblasti jsoucna, ke kterym se jednotlivé
episteme vztahuji je pouze ptiblizné. Je zasadni, jakymi prvotnimi principy jsou epistemé
tvofeny. Prvotni principy jsou rozhodujici nejen pii rozdéleni epistémeé, ale zaroven také
urcuji, zda se vibec jedna o epistémé.'*?> Ve shodé s trojim rozdélenim jsou epistémé
Aristotelem rozliSeny na teoretické, jejichz cilem je samotné védéni a pravdy, praktické,
které Cloveéku fikaji, jak ma jednat a jejich cilem je tedy jednéni, a praktické s cilem ve

vyrobku, ¢i uméleckém dile.!%

o8 HOBZA, P., Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
63.
99 KRiZ, A., Uvod k Aristotelové Rétorice: Poetika, str. 9.

100 HOBZA, P., Filosofie, véda a epistéemeé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés filosofii a védu?, Aither, str.
63.

101 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 25.
12 HOBZA, P., Filosofie a véda: filosofické pojednani o skutecnosti, str. 27.
13 Q7ZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v vecké antice, str. 259.
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3. Vliv Aristotelova rozdéleni véd

Tato kapitola se jiz nebude tolik ohlizet k Aristotelovi, nybrz bude pohledem od
Aristotela do soucasnosti. V této kapitole budu uvazovat o vlivu Aristotela na jeho
nastupce v zépadni filosofické tradici. Vzhledem k tématu mé prace se samoziejmé

primarné zamétim na Aristotelliv vliv v oblasti védy a jeji systematizace.

KdyZz nékde zazni jméno Aristotelés, myslim, Ze nejen studenti filozofické
fakulty, ale téméf vSichni vsichni budou védét, o koho se jedna, nebo alespoii budou znat
propojeni Aristotela s filosofii a védou. VSeobecna znalost Aristotela je z mého pohledu
ovlivnéna tfemi faktory. Prvnim faktorem je mnozstvi dochovanych spist. Z tad
Ptedsokratikti méme k dispozici pouhé zlomky. Za Sokratovy myslenky vdécime jeho
zaku Platonovi, ktery je zapsal do svych spist.. Aristotelés byl vSak prvnim, kdo se
zabyval tak Sirokym spektrem témat a jehoz dila zlistala dochovéna (byt se jedna
v podstaté o jeho zapisky k vyuce a nejsou to texty urcené k cetb€). Aristotelés se zabyval
témef vSemi tématy, to povazuji za druhy faktor ovliviiujici jeho vSeobecnou proslulost.
védou, v urcitém ohledu tak, jak ji rozumime dnes, tedy v souvislosti se snahou o
systematizaci a specializaci (jiz vime, Ze v Aristotelové pojeti to byla epistémé), a tim

padem byl prvni kdo v tomto sméru mohl ovlivnit budouci filosofy ¢i védce.

Ackoliv se badatelsky Aristotelovi prozatim vénuji jen kratky cas, tak pozoruji
Aristoteltiv vliv i na miij postup pfi psani této studie. Velice sympatickd mi je Aristotelova
systemati¢nost, kterou se snazim aplikovat i na mou praci. Systemati¢nost je jednim z
diivodli pro€ 1 nyni miizeme pozorovat Aristoteliv vliv. Védy preci délime na piirodni,
humanitni a socialni. A¢koliv se jiz védy ned¢li pfimo podle Aristotelova klice, myslim,
ze 1 moderni rozdéleni ma koteny v Aristotelové rozdéleni véd. Nyni bych jiz pfistoupila

k odbornym pramentim, které Aristoteliv vliv na zapadni filosofii nejlépe objasni.

3.1. Nejen Aristotelovy zasluhy
Jiz jsem v mé praci zminila spojitost mezi Platonem a jeho Zakem Aristotelem.
V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat Aristotelovym zasluham, ale myslim, ze
jesté pred tim je nutné objasnit, komu Aristotelés vdeci ze své znalosti. Ackoliv
povazujeme Aristotela za zakladatele teoretické védy, nesmime opomijet jeho ucitele
Platona, ktery se zabyval epistémé jesté pred svym zdkem, a na kterého Aristotelés nejen
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v tomto sméru navazoval. Ackoliv Aristotelés svého ucitele Casto kritizoval, tak jeho

zpusob mysleni byl Platobnem ovlivnén.

Aristotelés byl Platonovym nejvyznamnéj$im zdkem. V sedmndcti letech, roku
367/366 pt. N. 1., vstoupil Aristotelés do Platonovy Akademie, a byl ¢lenem této instituce
dvacet let az do Platonovi smrti roku 347 pt. N. 1. Téméf vse, co Aristotelés ve filosofii
zkoumal, se da chapat jako kritika nebo pokracovani Platonovych pfistupil, timto
tvrzenim vSak nezpochybiiujeme Aristotelovu originalitu. Aristotelés byl jednim z
nejkreativnéjSich myslitell, jeho misto v déjinach je vSak jasn¢ ddno navazadnim na
platonismus. Platon filosofii zcela zménil, a proto bylo nutné pokraovat a navézat na
jeho odpovédi. Urcujici pro Aristotela byla hlavn¢ Platonova filosofickd nauka o
principech, kterd byla zachycena v Platonové prednasce O dobru, diky které bychom lépe
porozuméli jak Plathovi tak Aristotelovi, ale bohuzel se opis této prednasky

nedochoval.!%*

Tak jako mizeme jasné vidét Aristotelovu kritiku Platona, napiiklad pfi jejich
velice odlisném pojeti podstaty a tedy nasledné kritiky Platonovych ideji, tak mizeme v
nckterych teoriich vidét jasnou navaznost Aristotela na svého ucitele. Naptiklad
Aristotelova metafyzika jakozto ,,véda o jsoucim jakoZzto jsoucim® pfimo navazuje na
Platonovu dialektiku. Navaznost mlizeme spatfovat i v teorii riznych druhi pficin,
kterymi se Platon také zabyval, Aristotelés vSak tuto koncepci zdokonalil a
systematizoval, tak, jak bylo jeho zvykem. Vysledkem byla Aristotelova slavna nauka o

CtyFech piiéinach, které se vénuji v ramci kapitoly Véda a filosofie.'%

Aristotelés byl jist¢ vyjimeCnym myslitelem, ale zasluhy, alesponn z mého
pohledu, patii také jeho uciteli Platonovi. Nyni bych jesté rada upfesnila rozdil mezi
Platonem a Aristotelem a jejich koncepci epistéemé. Epistémé Platon spojuje s vénymi a
neménnymi idejemi. Aristotelés vSak prenesl epistémé i na ptirodni véci a tim do znac¢né
miry pfispél ke koncepci védy v naSem slova smyslu, protoze véda zkoumad pravé
proménlivy svét ptirody. Ackoliv pro Aristotela bylo toto nové pojeti epistémé pouze
soucasti jeho mnohem §irSiho vychodiska v pojimani epistémeé, tak timto pojetim zcela

zésadné prispél k rozvoji epistemologie a teorie védy.!%

104971 EZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v vecké antice, str. 255.
105 S7ZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v vecké antice, str. 258.
106 HOBZA, P., ZIELINA, M., Reckd filosofie: jazykové-filosoficky ivod ., str. 184-185.
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3.2

3.3.

Dochované spisy

Pokud se ohlédneme do historie, a zamyslime se nad tim, kdo z feckych mysliteli
ovlivnil zdpadni filosofické mysSleni, miizeme jmenovat pouze Platéna a jeho Zéka
Aristotela, ktefi m¢li skute¢né zdsadni vyznam pro rozvoj zapadniho filosofického
mysleni. Samozifejm¢é bychom neméli zapominat na Platénovy a Aristotelovy
pfedchtidce, jako napiiklad na Pythagoru ¢i Herakleita, avSak tito filosofové a jejich
nazory ¢i vyzkumy zistaly v nasi paméti pravé diky Platonovym a Aristotelovym
interpretacim, protoze jejich spisy nebyly dochovany. Podobny osud mély i myslenky
autort helénistického obdobi a stoicismu, ackoliv je toto obdobi mladsi nezli doba, ve
které tvofil Aristotelés. Dila od helénistickych ¢i stoickych autortt se zkratka
nedochovala, a bohuzel z nich do svych spisti nemohl Cerpat ani Aristotelés. Stoicismus
byl velice oblibeny u vzdélané vrstvy obyvatelstva, ale od prvniho stoleti pfed Kristem
ho zacala nahrazovat Platénova a Aristotelova dila. Na konci antiky zistal pouze
Platonismus, ktery byl vSak siln€ ovlivnény Aristotelovymi komentafi. Bchem
sttedovéku byl Platonismus vystiidan Aristotelismem, a proto vrcholnou scholastiku tvori
z velké ¢asti vyklad Aristotela. Lze fici, Ze Aristotelovo dilo bylo urcujici pro filosofii

minimalné do zaloZeni novovéké filosofie Descartem. !0’

Aristotelovska epistémé a moderni podoba védy

Aristotelovo pojeti epistémeé ma vice nez podobné znaky s dneSnim pojetim védy.
Podle Aristotela se musi kazda véda zabyvat ur¢itym druhem jsoucna, tedy musi mit sviij
vlastni specificky pfedmét, kterym je charakterizovana a konstituovana. Stejné tak jako
véda v nasem pojeti, kazda ma jasn€ urceny predmét, kterym se zabyva. Kazdy predmét
epistemeé vyzaduje jinou miru piesnosti, za pomoci které ho miizeme zkoumat. Jednotlivé
epistémé se tedy nelisi pouze predmétem, ale také celkovym piistupem a moznosti je
zkoumat, pravé v zavislosti na nutné¢ mife presnosti. A opét nalézame shodu s dnesni
védou, Aristotelovo pojeti pfesnosti odpovidd do uréité miry odliSnym metodam a

postuptim soucasnych véd.'®

107 S7ZLEZAK, T. A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v iecké antice, str. 245-246.
198 HOBZA, P., ZIELINA, M., Recki filosofie: jazykové-filosoficky ivod 1., str. 186.
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Aristotelské rozdéleni véd se pouzivalo az do pocatku novoveku. Aristotelské
rozdé€leni véd bylo inspiraci a vychodiskem i Kantovi, pfi jeho rozdé€leni teoretického a
praktického rozumu, respektive §lo o rozdéleni filosofie na teoretickou a praktickou. S
nastupem novoveéké piirodni védy, ktera na rozdil od Aristotelovy ptirodni védy kladla
diiraz na matematizaci a experiment, bylo teprve prosazeno jiné, nové, rozdéleni védnich
disciplin. Nyng&j$i rozdéleni védy déli na piirodni a humanitni, popiipad¢ treti skupinou
mohou byt védy socialni. Pfirodni védy zahrnuji biologii, chemii ¢i fyziku. Mezi
humanitni védy fadime filosofii, filologii, historii a dal§i. Socidlnimi védami jsou

napfiiklad politologie, ekonomie ¢i sociologie.
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ZAVER

V této bakalaiské praci bylo zdmérem predstavit Aristotelovo systematické
mysleni, predev§im ve spojeni s jeho rozdélenim véd. Vzhledem k dobé, ve které
Aristotelés tvofil, bylo nutné nejdiive vysvétlit Aristotelem Casto pouzivany, a pro tuto
praci dulezity pojem epistemé. Epistéemé je ponékud problematicky termin, protoze ho
neni mozné zcela presné prelozit, stejn¢ tak jako dal§i Aristotelovy stéZejni pojmy.
Ackoliv je slovo epistémé piekladano jako véda, védéni ¢i porozumeéni, ani jeden z téchto
pojmu pln¢ nevystihuje vyznam epistémé. Nejblize se vyznamu dostaneme za pomoci
slovesa epistéemai, od kterého je epistémé odvozeno, a které doslova znamena ,,védét, jak

néco udélat®.

Po objasnéni tohoto terminu jsem se zamyslela nad vztahem védy a filosofie v
Aristotelové pojeti, konkrétné, jestli Aristotelés vnimal néjaky rozdil mezi témito
disciplinami. V mém vyzkumu po vzoru P. Hobzy bylo ovéieno, Ze Aristotelés tyto pojmy
nerozliSoval, uz jen z toho divodu, ze pro ob¢ discipliny pouzival vyraz epistéemé. Dale
jsem upfesnila, co Aristotelés vnimal jako védéni, respektive kdy podle n€j mizeme fici,
ze védéni mame. K poznani vede ¢lovéka piirozena lidska touha. Cestou k védéni je
Aristotelova metoda. Aristotelés rozlisuje né¢kolik stupiiti védéni, neni pro néj pouze
pfimym piechodem z nevédomosti. Vychozim bodem této metody jsou jevy, toto
oznaceni jsem zvolila po vzoru M. C. Nussbaumové. Jevy je nutné zkoumat a provéfit,
pouze nckteré obstoji a prokazi se jako pravdivé. K jeviim je nutné zndt i principy a
pficiny, které se lidi podle jednotlivych zkoumanych pfedméti. Pokud mizeme o dané

véci uvést napiiklad definici, mame podle Aristotela védéni.

Po tomto objasnéni jsem jiz pfistoupila k Gstfednimu tématu mé prace, tedy k
rozdéleni v&d. Hlavnim rysem Aristotelovy filosofie je systemati¢nost, a postup pii
rozdéleni véd v tomto ohledu nebyl vyjimkou. Aristotelovym cilem nebylo pouze rozttidit
vSechny védy, jeho snahou byl také popis vSech ¢innosti a dovednosti, kterymi se ¢lovék
mize projevovat. Tyto dovednosti rozliSil do tii skupin podle spolecnych vlastnosti a
spolecného cile. VEdy teoretické jsou cilem samy o sobé&, protoze nic netvofi, nybrz
uspokojuji ptirozenou lidskou touhu po poznani. Tim vSak Aristoteliiv zdmér nekonci,
teoretické védy dale déli na ptirodni védy, matematiku a metafyziku. Aby bylo zcela
jasné, jak Aristotelés fadi jednotlivé epistémai do skupin, uvedla jsem citat z Aristotelovy

Metafyziky, ve kterém je vysvétleno zatazeni fyziky mezi védy teoretické. Praktické védy

27



maji cil v akci, zabyvaji se lidskym jednanim. NejzndméjSimi zastupci této skupiny jsou
etika a politika. Opét jsem k piiblizeni praktickych véd uvedla ptiklad z Etiky
Nikomachovy o politice, abych co nejlépe priblizila Aristotelovo mysleni. Védy poétické
se zabyvaji tvofivou Cinnosti, jejich cil je ve vyrobku. Zahrnuji femesla i umélecké
¢innosti. Aristotelés se témito ¢innostmi piili§ nezabyval, coZ neznamena, ze pro néj byly
méné dilezité. I pres snahu utfidit vSechny lidské dovednosti, se nasly takové, které
neodpovidaji klasifikaci epistémé. Konkrétné to jsou logika, dialektika a rétorika, jez jsou

pouze nastrojem k epistéme.

Po objasnéni hlavniho problému mé prace jsem se obratila k myslence, jak
Aristotelovy myslenky ovlivnily zapadni filosofické mysleni. Nejdiive jsem vSak chtéla
vyzdvihnout i Aristotelova ucitele Platona, kterého sice Aristotelés v nékterych smérech
kritizoval, ale jist¢ na né&j i navazoval a nechal se jim inspirovat. Aristotelés Platonovy
myslenky zdokonaloval a systematizoval, cozZ vnimam jako dulezité rysy Aristotelova
mysleni. DalS$im divodem, pro¢ ma Aristotelés v zapadnim mysleni tak dalezité misto
jsou jeho spisy a rozsah, ve kterém se dochovaly. Nakonec jsem porovnala podobnost
Aristotelovy epistémé s moderni podobou védy. Urcitou podobnost 1ze vidét nejen v jasné
vymezenych pfedmétech, kterymi se epistémé a védy zabyvaji, ale podobnost nalézame i

v rozdéleni dnesni v&dy na tfi skupiny, ackoliv na jiné, nez které rozliSoval Aristotelés.
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RESUME

In my BA I wanted to introduce Aristotle's structure of sciences. In the first place
I had to explain Aristotle's very important term epistémeé. Epistémé is usually translate as
science, knowledge, or understanding. None of these terms fully captures the meaning of
the epistémé. The closest meaning is the verb epistémai, from which the epistémé is

derived, and which literally means "know, how to do something".

After clarifying this term, I try to find out if Aristotle part term science and
philosophy. In my research, following the example of P. Hobza, I find out that Aristotle
did not distinguish between these terms, simply because he used the term epistemé for
both disciplines. I further specified what Aristotle perceived as knowledge, or when,
according to him, we can say that we have knowledge. The path to knowledge is
Aristotle's method. The starting point of this method are phenomena, I chose this
designation after the example of M. C. Nussbaum. Phenomena need to be researched and
verified, only some will stand up and prove to be true, it's also necessary to know first
principles and causes, which differ according to the individual subjects studied. For
example, if we can give a definition of something, then we have knowledge according to

Aristotle.

After this clarification, I have already approached the main theme of my work,
therefore of Aristotle's structure of sciences. The main feature of Aristotle's philosophy
is systematicity. Aristotle's goal was not only to categorize all sciences, but also to
describe all human activities and skills. He divided knowledge into three major classes
according to common characteristics and a common goal. Theoretical sciences are goals
by themselves, because they create nothing, they only satisfy the desire for human action.
The theoretical sciences are further divided into natural sciences, mathematics and
metaphysics. Practical sciences have a goal in action, they deal with human action. The
best known representatives of this group are ethics and politics. Productive sciences deal
with creative activity, their goal is in the product. They include crafts and also artistic
activities. Aristotle did not devote much time to these activities, which does not mean that
they were less important to him. Aristotle wanted to classify all human skills, those were
found that did not match the classification of the epistémé. Specifically, it is logic,

dialectics and rhetoric.
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After clarifying the main problem of my work, all that remained was to think about
how these Aristotle's ideas influenced Western philosophical thought. First of all, I
wanted to highlight Aristotle's teacher Plato. Aristotle criticizes Plato in some ways, but
certainly followed up on him and was inspired by him. As was Aristotle's custom, he
perfected and systematized Plato's thoughts. Another factor in Aristotle's fame is certainly
his writings and the amount in which they have survived. At last, I compared the similarity
of Aristotle's epistémé to the modern form of science. There are certain similarities
between these two terms, because even now we divide the sciences into three groups,

although different from those of Aristotle.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
,Aristotelova knihovnicka® obrazné zobrazeni Aristotelovy systemati¢nosti a jeho
uspoiadani epistémé. Prevzato z PETRZELKA, J., PEICHL, M., Antickd filosofie v

obrazcich, str. 46.
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Priloha ¢. 2
,Aristotelova zahradka* schéma Aristotelova uspotadani uplné vsSech lidskych

dovednosti a znalosti. BARNES, J., Aristotle: A very short introduction, str. 44.
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