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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka cil sama vystizné formuluje v kontextu odkazu Aristotelova mysleni v tivodu své prace: ,,Aristotelovy
myslenky, zachované v jeho spisech, jsou vice nez dva tisice let vzdalené od soucasnosti, ale i pies to se staly
soucasti na$i intelektualni tradice. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zpracovat toto téma s cilem pfibliZit
systematicky styl Aristotelovy filosofie se zaméfenim na rozli$eni tfi typt mysleni (epistémé) rozdélenych podle
spoleénych rysi a cile (telos).” Tento cil se ji podafilo pfesvéd¢ive naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma lze povazovat na bakalafské urovni za naro¢né, z pohledu vedouciho zejména proto, Ze v této podob¢€ neni
v odborné literatuie zpracovano. Studentka musela nalézt, procist a propojit celou fadu odbornych textl, které se
problému dotykaji. Prvni a druhd kapitola textu je zpracovana predevSim na zakladé pozorné cetby sekundarni
literatury, myslenky studentka formuluje vlastnimi slovy a s porozuménim. |. Jégerova se vSak na dulezitych
mistech opirda i o dobie vybrané pasdze z Aristoteloych spist, kde je schopna dostat se na Grovni ¢eského
pirekladu k dulezitym termintim (se kterymi je schopna pracovat v latinském piepisu). Tieti kapitola je vhodnym
doplnénim prace, kde se studentka snazi o reflexi dopadu Aristotelova mySleni na zapadni racionalitu.
Aristotelsky sympatickym zplisobem zde pfipomind, Ze ani Aristotelés neformuluje své mySlenky ve
vzduchoprazdnu, tedy interpretuje ho jako dédice myslenkové tradice. Tato vice esejistickd, zamyslejici se ¢ast
prace sice obsahuje drobné myslenkové a formulaéni nedostatky, ale zaroven je ukazkou samostatného a
tviiréiho uchopeni tématu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

K formalni upravé textu nemdm zadné zavazné piipominky, prace odpovida pozadavkim kladenym na
kvalifika¢ni bakalaiskou praci. Prace je Clenéna jasnym a piehlednym zpisobem. Vzhledem k dirazu na
aristotelskou systematizaci text vhodné dopliuji dvé piejata schémata (na které studentka odkazuje na vhodnych
mistech prace).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny. Studentka si sama pfedsevzala, Ze chce o problému pojednat jasnym a
systematickym zpiisobem (vlastné po vzoru Aristotela) a je tfeba konstatovat, Ze se ji tento kol podatilo naplnit.
Avizovanou systemati¢nost miZe ¢tenai pozorovat predev§im na promyslené navaznosti probiranych témat
(snaha o definici epistémé; kli¢, podle kterého Aristotelés jednotlivé epistémai déli; konkrétni piiklady ,,véd*) ¢i
na snaze o plynuly vyklad. Vyzdvihnout je vsak tfeba i uvod, z&vér a pribézna shrnuti jednotlivych dulezitych
kapitola, na které je piesvéd¢iveé ukazano, v jakém smyslu Ize Aristotela povazovat za systematického myslitele.
Tato kapitola je zaroven ukazkou vyborné prace s primarnim textem a interpretacemi obsazenymi v odbornych
statich a knihach (v€etné jednoho anglicko-jazyéného zdroje).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. V prvni kapitole prace se velmi preciznim zpisobem zastavujete u problému, Ze Aristoteluv termin
epistémé neni mozné neproblematicky (tj. beze zbytku) pielozit ekvivalentem véda. Ve druhé a tieti
kapitole pak (nikoli nespravné vzhledem k vytyCenému cili) pracujete spiSe pravé s ,,védou“. Uméla
byste tento prekrok vysvétlit (nékteré divody sama v textu naznacujete)?

2. Ve svém textu se dostavate k zajimavému paradoxu, kdy na jedné strané z Aristotelovych spist
vyplyva, Ze kazda z lidskych oblasti ¢innosti je pro n&j hodnotna (a jejich odlisnost je dana, jak spravné
v textu identifikujete, jejich rozdilnym cilem, ke kterému sméfuji). Na strané druhé je v Etice
Nikomachové (X. kniha) jedna oblast vyzdvihovana. Ktera z nich to je? Jak byste tento paradox
vysvétlila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji zndmku ,,vyborné*.
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