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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle jejiho uvodu i zavéru ,,poukazat na spor mezi pojetim emoci v psychologii a v
antropologii a spolu s tim ,,ukazat, ze emoce nemusi byt pouze psychologickou ¢i antropologickou a
sociokulturni zalezitosti, nybrz ze obé (JM: tii?) pojeti ,,maji néco spolecného* a také ,,se dopliujic.

Jestli prace néco takového o emocich ukazala, to pokladam za otazku; nicméné teze v tomto smyslu autorka v
praci skute¢né pise a z¢asti snad i doklada. Zaroven vsak pise (dle autori) také alespon o biologické komponenté
a i tu vklada do vysledného slozeného navrhu pojeti. Mj. i tento rozpor proklamace a obsahu prozrazuje uréitou
nedodélanost prace, ktera je jinak patrna v jejim obsahu. Piedlozena prace vsak obsahuje i ur¢ity studijni vykon a
vysledek, se kterymi se finalng jevi na hranici spInéni bakalarské kvalifika¢ni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviré piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zpracovala prijatelné mnozstvi kvalitnich vyklada o emocich, pievazné anglosaské provenience; a
to, zda se, obsahové pomérné naro¢né. Autorka tedy prokazala schopnost ,,bézné*“ pracovat s cizojazyénou
literaturou. Samotna forma zpracovani je pak dvojznaéna: jednak vykazuje zakladnimu nauceni se prace se
zdroji, i cizojazy¢nymi; na druhou stranu autorcinu pristupu dosud chybi dostateéné badatelsky ¢i kriticky
zpusob prace. Autorka vyklady obsahové piebira (nastésti s uvadénim zdroja, bohuzel vsak nékdy druhotnym,
podle svého primarniho zdroje, a to bez odliseni — napt. dle str. 13 Lazaruse ze Smithe? - aj. ale spise asi bézi o
ne dobré odkazovani; jinak ale na str. 8 Febrve z Slabakové; aj.). Ale i vyklady ,,cedi/obira/redukuje na ur¢itou
(nevim, jak dobrou) kostru, na jakési ,kosti“, které sklada do svého obrazu. Jeji vlastni podil ¢i ptinos (?)
spociva pravé nejspise v tom, ze z pojeti piedloh déla urcita vykladova ,,schemata®, zjednodusena v dobrém
(pro formalni prehlednost) i ne aplné dobrém (pro porozuméni a uvazovani) smyslu. Ze je i vyklada v jakési
.dobré« postupnosti; takze vysledny efekt piredstaveni pojeti emoci pasobi jako urdita ,,skladacka“, jakasi
»kalkulativni prezentace informaci o uvedenych pojetich emoci“. Z hlediska seznamovani se s t¢ématem to
dle mne ovsem lze pokladat spise za pripravnou praci, pravé ,,hrubou kostru“. A to piesto, ze v zavérecné
Sesté kapitole (a nasledné i v Zavéru) autorka predklada i navrh, ktery uvedena pojeti emoci ,,syntetizuje (viz
zejména posledni fadky str. 26) — a to déla zcela bez odkazovani, tedy jako vlastni samostatny zavér a navrh
feseni. Pokud by vsak tato syntéza, resp. zavér byl opravdu jejim autorskym dilem, mohl by mnohé
nedokonalosti prace vyvazit tak, ze by prace mohla spinit zakladni zamér bakalaiské kvalifikaéni prace.
Ne, Ze by byl pIné Gzasny nebo dost propracovany, natoz proargumentovany; ale urcité je inteligentné
badatelsky a ocenénihodny, na BP nebvykle! Emoce jsou v ném vykladany z pojeti jakési vicestranné pojaté
-adaptace* organismu pojatého od biologické az po kulturni Groven. A ta skute¢né zahrnuje snad vsechny v praci
uvedené pristupy (i ,,pojeti*). Je to ale skute¢né autoréin samostatny vykon?

- K otazce obsahové kvality prace musime (vsak) jesté pricist pomérné zna¢éné potize formovani textu
obsahové a myslenkové-formulaéné-stylisticky. V tomto ohledu jeho nedohotovenost vystupuje asi
nejnapadngji. Jesté bych upozornil, ze mnohé z toho, co autorka poklada/oznacuje za definovani (pojmu),
definicemi neni; spise jen ,,nakousnutim® (ostatné obsahy piedloh jsou také spise jen ptedlozeny ,,0d-kousang®,
ne straveng). Casto také v textu chybi zietelné odlisovani ,téch anebo ,onéch“ &asti néeho — napi. se
vseobecné neustale hovoti o emocich, ackoli obsahy vyklada by mély vést k odlisovani jejich nejen pojeti, ale i
jakoby ,,stupiiti ¢i forem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):




Jazykova forma prace je podle mych dlouholetych zkusenosti také spise na hranici pfijatelnosti. Na jedné strané
je tu jazyk na vysoké myslenkové urovni a spojeny s (v urcitém smyslu) vysoce obratnym kalkulovanim s
odbornymi pojmy; uréit¢ jazyk inteligentni. Na druhou stranu je dost plny stylistickych chyb a
formulaéné-myslenkovych nedotecenosti a nejasnosti, i ty pojmy jsou vétsinou vlastné nevysvétlené a mozna i
zkreslené chapané, ne vzdy dobie uzivané (a piesto jejich uzivani autorkou se mi zda vychazet z néjaké dobré
urovné jejiho pochopeni jich). Mize to byt néjakou trvalejsi indispozici autorky, se kterou by se v ramci
humanitniho vzdélavani muselo vice pracovat; pak bych to hodnotil shovivavé(ji). Osobné ale myslim, ze hraje
roli i omezeny ¢as vypracovavani BP a ze by toto bylo mozno pti prodlouzeni ¢asu na BP bylo mozno asponi
trochu vylepsit. (Viz ,,nebezpeci®, které uvadim na konci bodu 4.) Velmi neuspokojivé formulace viz napft. na str.
16.

Chyb v usporadani véty, chybéni ¢arek v ni, nedobrych padi u slov ve vété... neni na BP malo. Vice mi ale vadi
ty stylisticko-myslenkové- formulagni chyby (prakticky stale priabézng, k nalezeni sta¢i listovat v praci list po
listu, nékdy i odstavec po odstavci...) — ty totiz ¢ini z védecky vykladanych pojeti predloh mozna jen soubory
vagnich tezi. Pro prvni seznameni snad piijatelné (hrubé snad obsahu rozumim), pro odborngjsi praci
nepouzitelné. — Dolozim ustné u obhajoby; stejné jako nasledujici moment: Podobné neobratné (ale zaroven ne
upln¢ diskvalifikujici) je autor¢ino vicenasobné opakovani - stale stejnych -myslenek i pojmovych uréeni na
nékterych mistech prace (to ale uvedu i nize). To vse chtélo vice ¢asu a lepsi zavéreénou ,,redakci*.

K nedostatkam patii i véty v 6. (samostatné?) kapitole, ze ,,Nejprve si vysvétlime, co vlastné modifikace projevu
emoci znamena...“ (str. 23) a podobné na str. 25 ,,Nejdiive si tento proces vysvétlime... .

Odkazovani podle mych norem by mélo byt podrobnéjsi a prace s predlohami (a jejich smyslem a kontextem)
pozorngjsi; ale na druhou stranu autorka cast zakladnich potiebnych (odkazovacich) dovednosti projevuje a
normu BP asi takto pini.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prace mne napliiuje rozpaky. Dle mne je na pomezi jejiho a) uznani za hajitelnou bakalaiskou praci — a
naopak b) jejiho vraceni k dopracovani. Optimalni by bylo dat autorce jesté néjaky mesic na jeji lepsi
zformulovani celkové i detailni, véetné kriti¢téjsi prace s literaturou i s jejim vlastnim podanim (obsahu piedloh).
Kladnou stranou prace je urcité autoréina schopnost ¢erpat z rozmanitych cizojazyénych zdroja a ,,vytahovat* z
nich urcita schémata pristupt, jakoz i jeji schopnost naskladat tato ,,schémata“ do vlastniho celkového a docela
smysluplného vykladu. Dokonce se v tom zda byt poucena anglosaskym védeckym stylem, coz je urcity
pracovni vykon i zisk. K negativam patii urcité jeji (snad jen zatimni) (ne)schopnost napsat text obsahové a
zejména formulaéné piehlednéji a s kritictéjsim odstupem i porozuménim. Text je dale v detailngjsim ¢teni ¢asto
opravdu velmi schematicky a ne pfilis obratny. Jednak je v ném mnoho a mnoho nejasnych formulaci, kde si
¢tenatr musi délat interpretace obsahu/sdéleni/vyznamu. Ty jsou ale ,,jeho* — zatimco vskutku nevi, co ¢im mini
¢i mysli autorka BP, natoz asi puvodni autofi. A dale, autorka se také v riznych pasazich mnohokrat opakuje (-
viz nize) a ,,zapléta“. Evidentné by prospéla dalsi, ale pozorna ,,redakce* prace.
Zaveér prace se jevi pekné samostatny a myslivy (nehledé na formulacné-myslenkové neobratnosti). Zda tomu tak
ale opravdu je, neumim nyni ovéfit - kromé pokusu v piislusné otazce v bodu 5.
Jevi se mi dale, Ze autorka sama si udrzuje uré¢itou ocenénihodnou schopnost udrzet si pro sebe odstup od texti a
jakousi ,,formu piehledu. Zaroven s tim ale neustale zapasi!! — le¢ to dle mne je zde snad jiz urc¢itym kladnym
znakem schopnosti badat - a postupovat v badani. Podobné jako jeji (jiz zminény) ,,badatelsky Zavér prace. -
Zaroven ALE!!: pokud by u této formy badani uz zustala — at’ jiz v magisterském a vyssim studiu, nebo i jen
prosté jako kone¢na absolventka bakalaiského studia — tak bude plodit nedodélky az, s odpusténim, paskvily!
Coz v dnesni dobé internetové moznosti vsehouplatnéni zni jako dalsi piispévek nevzdélanosti, s to bohuzel
nebezpecny, protoze prace vypada sebevédomé, resp. asertivné. Kéz bych se v nebezpecnosti mylil. Stejné by ale
bylo nejlepsi praci predélat na fakt dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak dosla autorka k pojeti, vylozeném v 6. kapitole prace? Co napt. znamena véta ve 2. odstavci na str. 24, ze
~Emoce uz nemaji pouze biologickou slozku, ted’ uz maji kognitivni slozku.“ -? Znamena to, ze prosté bézi o
jiné pojeti, nebo o ,,doplInéni* (€i??) Kdo je ,,autorem*??? A dale, co je zde ,,vrozena zkusenost“? Kde autorka
termin ,,vzala“?

A pro¢ v danych pojeti i v autor¢ing pojeti chybi srovnani se zvitaty? Maji zvirata emoce? A ¢im se to, co shad
analogického (?) maji, lisi od ¢lovéka?

Opakovani vykladu a vét — zpravidla charakteristik néjakého ,,pojeti emoci“ se objevuje zejména na zacatku
textu; ale obcas i dale. Jednak zteteIng u koncepce Ekmana, jednak pozdgji u Lazaruse. Kladem je, ze ¢tenaf si
tak predeslé pripomina; zaporem nadbyte¢nost opakovani (je to neobratnost a zaroven ,,natahovani“ textu?
Opakovani pojma je velice zietelné zase treba na piechodu str. 14 a 15 — neustalé opakovani ,,nazvii komponent
u kazdé emoce — pro¢?

Z dalsich otazek a ptipominek jen namatkou: Co jsou ,.emotikony“? Ze vykladu na str. 19 a 20 je nejasné.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Na pomezi ,,dobre“ ¢&i ,,nevyhovéla®“. Z pouhého preéteni prace jsem zatim nerozhodny. Za rozhodujici
ale pokladam kvalitu obhajoby a soulad obhajoby s obsahem prace.
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