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Uvod
Tato bakalaiska prace pojedndva o mytu stvoreni svéta podle knihy Genesis.
Mym cilem bude porovnat, jak lze na tento mytus v dneSni dobé reagovat a zda je bib-
licky mytus o stvofeni svéta slucitelny s evoluci. Z tohoto divodu jsem si zvolila tii
odlisné nazorové skupiny. Konkrétné¢ mé bude zajimat, jak na tento mytus o stvoteni

reaguji ateisti¢ti evolucionisté, kreacionisté a vetici evolucionisté.

Je to vice nez 150 let, co vySlo Darwinovo dilo O vzriku druhii prirodnim vybe-
rem, nicmén¢ diskuze, nad jeho obsahem stale neutichaji. Darwin svoji evolu¢ni teorii
nahradil Stvofitele, ktery v biblickém mytu stvofil svét béhem Sest dni. OvSem b&hem
dalsiho védeckého vyvoje bylo poukazovano na urcité nedostatky darwinismu, proto se
postupné tato teorie zacala transformovat. Evolu¢ni biologie je v dnesni dob¢ obecné
piijimanym faktem, ktery je vStipen détem na zakladnich Skolach. Proti této evolucni
teorii stoji kreacionismus, ktery ve své ortodoxni formé odmita jakékoliv myslenky vy-
voje. Kreacionismus se snazil tyto myslenky vyvratit a pozadoval, aby misto evolu¢ni
teorie bylo na Skoldch vyucovano biblické stvofeni v Sesti dnech. Kazdopadné tyto sna-
hy ztistaly nenaplnéné, jelikoz kreacionismus nebyl uznan za védeckou teorii. Z tohoto
divodu vznika nova odnoz kreacionismu, jedna se o teorii Inteligentniho Designu, kde
byl pojem Bith nahrazen védeétéji zn&jicim pojmem Inteligentniho Cinitele. Na rozdil
od ortodoxni verze kreacionismu teorie Inteligentniho Designu pfijima darwinistické
myslenky, nicméné pro zastance tohoto postoje neni evolucionismus zcela vSevystihuji-
ci. Podle Inteligentniho Designu je v nasem svété obsazen zcela evidentni plan, ktery je
naplitovan Inteligentnim Cinitelem. Véda viak podle tohoto postoje nesmi zneuZivat

pojmu nadpfirozena a vysvétlovat s nim jakékoliv jevy.

Dalsi z moznych postoji predpoklada, ze véda a vira jsou dva odlisSné svéty,
kazdé z téchto disciplina ma svoji metodologii. Z ¢ehoz plyne, Ze vira se nemé vyjadio-
vat k védeckym otazkam a stejn¢ tak véda se neméa vyjadfovat o otazkach viry. OvSem
muj zdjem bude predevSim smérovan na postoj, podle kterého tyto discipliny popisuji
stejnou udalost, avSak kazda z nich hovofti jinym jazykem a vyjadiuje se jinym zptiso-
bem. A v posledni fadé€ je to postoj Uplné syntézy dé€jin ptirody a lidstva, které jsou sou-

Casné 1 d¢jinami Boha.



U nés neni téma kreacionismu tak aktudlni jako v zahrani¢i. J& osobn¢ jsem se
v akademickém prostiedi s timto postojem setkala jen dvakrat. O teorii Inteligentniho
Designu jsem poprvé slySela od mé konzultantky. Nicméné univerzita mi poskytla ob-
raz, ktery Véacha pojmenovava jako konflikt', timto konfliktem byl spor mezi teologii a
veédou, jakozto dvéma pohledy, které se zcela vylucuji. Z tohoto ditvodu jsem si zvolila
toto téma, cilem neni jen porovnat zminéné postoje, ale piredev§im ukdazat, ze existuje
mezi témito postoji syntéza. Coz je pro mé na této praci nejdalezitejsi, chei ukazat, ze

mytus o stvofeni svéta nemusime chapat jako protikladny postoj k evolucni teorii.

Struktura

Ma4 prace je rozd€lena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola tvoii zaklad této
prace, jelikoz velmi Casto budu operovat s pojmy véda a vira, je pro mne dilezité tyto
terminy vymezit, aby bylo jasné, jaky maji v této praci vyznam. Obsah nebude zaméten
jen na vymezeni, ale také na metodologii a oblast badani téchto resortd. Piicemz také

uvedu, jak viibec mizeme chapat vztah mezi témito disciplinami.

Druhé kapitola jiz bude zaméfena na stanovisko ateistickych evolucionistt, jehoz
nejvyraznéj$im reprezentantem je Richard Dawkins. Dawkins byl do této prace zvolen
z toho duvodu, ze se jedna o védce, ktery vychdzi z teorie o replikaci genu a zaroven se
jedna o kritika nabozenstvi. TudiZ se nejprve budu zabyvat stanoviskem piirodnich véd,
konkrétné neodarwinismem, kde mé& bude zajimat, jakym zptisobem je popisovan vznik
a vyvoj zivota. Nasledn¢ piistoupim ke kritice nabozenstvi a divodim, kterymi Da-
wkins tuto tezi argumentuje. Stanovisko tohoto autora k mytu o stvoieni je zcela evi-
dentni, nebot’ zaprvé dle Dawkinse svét nebyl stvofen, ale vyvinul se z hmoty. A zadru-
hé nabozenstvi ve smyslu transcendentna neexistuje, tedy neexistuje ani zadny Buh.
V dalsi sekci se budu zajimat o diivod, pro¢ néco podle Dawkinse tak ,,absurdniho* jako
nabozenstvi vzniklo. A posledni kapitolu bude tvoftit kritika Boziho bludu. Pticemz jako
primarni zdroje vyuziji dila Sobecky gen a Bozi blud: prinasi naboZenstvi utéchu, nebo

bolest?.

Ve tfeti kapitole se budu zabyvat kreacionismem a jeho odnozi Inteligentnim

o 24

' Viz kapitola 1.3.



Beheho. Behe byl zvolen z divodu namitky Richarda Dawkinse, podle kterého je krea-
cionismus zastavan jen nevzdélanymi lidmi, ktefi nemaji o evolucionismu spravné in-
formace. Tuto vytku neni v§ak mozné na Beheho vztahnout, nebot’ se jedna o védce
z oblasti biochemie. V této praci budu vychazet z Beheho dila: Darwinova cerna skiin-
ka. Kapitola bude soustfedéna na Beheho argumenty, které podporuji teorii Inteligent-
niho Designu, ¢imz je konkrétné neredukovatelna slozitost. Také se zaméfim na to, pro¢
neni podle Beheho tato zcela racionalni teorie ptijimana SirSi vetejnosti, predevsim tou
védeckou, a jaké Behe spatfuje nedostatky ve véde. Kapitola pak bude ukoncena obec-
nou kritikou, kterou zpracoval kreacionismus vii€i evolucionismu a jejim vyvracenim.
Inteligentni Design pfedpoklada platnost evolucni teorie, ale vSe fidi Konstruktér. Na
druhou stranu ortodoxni, fundamentalni kreacionismus odmita jakékoliv evolu¢ni mys-

lenky.

Ctvrta a tim zaroven posledni kapitola bude zaméfena na postoj véficich evolucio-
nistll. V tomto kontextu uvedu, jak je mytus o stvofeni svéta interpretovan ze strany
teologie. Mezi hlavni predstavitele tohoto sméru jsem si zvolila Marka Vachu, od které-
ho budu vyuzivat dv¢ dila: Veda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis
a Navrat ke stromu Zivota: Evoluce a kiestanstvi, a Hanse Kiinga, od kterého budu pou-
zivat knihu Na pocatku vsech véci: prirodni védy a nabozZenstvi. Oba ptedstaveni autofi
jsou zastanci komplementarniho vztahu, podle které¢ho si véda 1 vira v kontextu mytu o
stvofeni svéta neodporuji, ale kazda z téchto disciplin hovoti jinym zptisobem. TtesSnic-
kou je pak Pierre Teilhard de Chardin, od kterého jsem zvolila dila Vesmir a lidstvo a
Misto cloveka v kosmu. Teilhard je totiz predstavitelem vztahu integrace, coZ znamena,

Ze se snazi o syntézu védy a viry.



1 Vymezeni

Jak jiz jsem zminila v Gvodu, v celé praci budu operovat s terminy véda a vira.
Z toho dtivodu jako prvnim pfedpokladem mé prace bude urcit, jaké maji tyto terminy

vyznam.

1.1 Prirodni védy

Ptirodni védy, v dneSnim slova smyslu, vznikaji v 17. stoleti. Jadro tazani ptirod-
nich véd tvofi otazka: ,,Co je*. Jejich primarnim cilem je objevovat fakta, ktera jsou
akumulovana, a nésledn¢ jsou z téchto faktli formulovany zdkony a principy. Véda se
zaméfuje na pozorovani materidlniho svéta kolem nas. Jeji metodologii je experiment a
observace, z ¢ehoz plyne zavér, Zze v popredi zajml védci stoji vSe, co je empirické:
méfitelné a vazitelné. Z tohoto diivodu tvrdime, ze ptirodni védy jsou predevsim mate-
rialistické. Protoze cilem véd neni poskytnout komplexni popis svéta, ale zaméiuji se
pouze na jeho urcitou ¢ast, jsou oznacovany jako redukcionistické. Materialismus i re-
dukcionismus jsou z pozic humanitnich véd Casto kritizovany. Pfesto se jedna o nejefek-
tivngj$i metody, které slouzi k pokroku lidského poznani. Bez téchto metod bychom
dodnes neméli 1€k na diabetes nebo antibiotika. Vytku ze strany teologli pak tvoii zauja-
tost vii¢i materidlni ¢asti svéta a opomijeni duchovni sféry cloveéka. Praveé proto, Ze se
veéda nesoustied’uje na duchovni svét, neméla by se k ndbozenskym otazkam vibec vy-
slovovat. Védec ma byt objektivni, mél by nam podavat neutralni obraz vesmiru, kde
funguji fyzikalni zakony a vysvétlovat vznik Zivota z chemickych sloudenin.” Podle
nékterych teologlh nam véda nedokéze, a ani se nemize vyjadfovat k tématim jako je
Bih, and€lé, peklo ¢i ocistec, protoze vSechny tyto fenomény, pokud existuji, lezi mimo
oblast zkouméani ptirodnich véd. Z tohoto diivodu neni véda kompetentni k tomu, aby
mohla potvrzovat ¢i vyvracet existenci Boha. Nabozenstvi je jev, ktery nespada do

zajmu piirodovédcti, podobné jako do z&jmu historika nespadaji motyli. Podle teologl

2 VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvofeni podle knihy Genesis, str. 23-30.

Filosofie védy nam ukazala, ze zadny védec neni a nemuze ani byt objektivnim. Toto tvrzeni rozpracovali
napfiklad Thomas Kuhn a Paul Feyerabend. Védec vzdy pracuje s n¢jakym vychodiskem, nebo jiz s timto
vychodiskem vstupuje do vyzkumu.



neni nas svét tvofen jen materidlni ¢asti, ale také sférou duchovni, kterd je provazena

mnoha jevy.?

1.2 Vira

Zakladni kdmen jakékoliv viry tvofi otazka: ,,Proc?“. Na rozdil od pfirodnich veéd
k ndm nemluvi jako k objektu, ale jako k subjektu. Jejim primarnim cilem je urcit jak
vztah &loveka k ¢loveku, tak vztah ¢lovéka k Bohu.* Kfestanstvi definuje viru jako
ctnost, diky niz je mozné vétit v Boha, protoze Bih je pravda sama. Jejim nejdulezité)-
$im ukolem je odpovidat na existencialni otazky, které se soustfed’uji na moralni hodno-

ty a smysl svéta.

Prestoze se podle nckterych teologlh vira nekoncentruje na otazky, které jsou
v kompetenci védy, mizeme si z historie pov§imnout, jak byla teologie ovlivnéna prvni
evoluéni myslenkou. Tento diivod mé pramen v tradi¢ni kiestanské ptedstavé, podle
které je ¢lovek obrazem Bozim. Nicméné podle darwinismu na pocatku existovala pou-
ze primitivni bytost pochazejici z opice. Coz vedlo k piesvédCeni, ze véda chce ohrozit
kiestanské pravdy.® V tomto duchu ohroZeni viry byli za papeZe Pia X. zastra§ovani ti,
ktefi se odchylovali od teologické linie. Ustupky viiéi evoluénim myslenkam v d&jinach
spatiujeme teprve aZz v poloving 20. stoleti, kdy Rim ustupuje pted silng&jsim tlakem
védeckych vysledki.” I kdyz Rim ustupuje, stale se objevuje dualisticky postoj, ktery
Vécha oznacil za konfliktni. Svét se rozdélil na dva tabory, jedni se postavili na stranu
védy, druzi na stranu viry. Cimz se samoziejmé vztah mezi témito disciplinami nevy-
Cerpava. Vacha rozlisuje celkem Ctyfi rizné vztahy mezi védou a virou, o kterych budu

pojednavat v nasledujici kapitole.

3 VACHA M., Ndvrat ke Stromu Zivota: evoluce a kirestanstvi, str. 69.

* Kiing se snazi charakterizovat Boha, ktery se ¢asto chape antropomorfng, ale tato predstava je pravé

v ramci kiestanstvi mylnd. Biih neni pozemska bytost, neni z tohoto svéta, nepatii ke skute¢nosti faktt.
Mylnou piedstavu také tvoii pojeti, Ze Biih je nadpozemskou bytosti. Nebot’ jej nelze uchopit

v prostorovém smyslu, nesidli na nebi nékde nad svétem. Charakteristikou Boha v kiestanském pojeti je
imanence a transcendence. To znamena, Ze Blih pronika vesmirem, na ktery piisobi a paradoxné jej
piesahuje (KUNG H., Na pocatku viech véci: prirodni védy a naboZenstvi, str. 106-108).

>VACHA M., Veda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 39-40.

8 KUNG H., Na pocadthku vSech véci: prirodni védy a nabozenstvi, str. 97.

" KUNG H., Na pocadthku vSech véci: prirodni védy a nabozenstvi, str. 95.
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1.3 Vztah mezi védou a virou

Prvni vztah, o kterém jsem se jiz zminila, je oznacovan jako konflikt: jedna se o
presvédceni, pii kterém pravdivost védy vylucuje pravdivost viry a naopak. Rozpor
prameni z modernich vyzkumii, které poukazuji na neslucitelnost Bible
s archeologickymi nélezy a piirodovédnymi poznatky. Nicméné podle Vachy se nam
predstava konfliktu borti v momenté, kdy si uvédomime, Ze kazda z téchto disciplin

zkouma odlisné resorty.8

Druhym vztahem mezi védou a virou je nezavislost: predstavitelé¢ tohoto tvrzeni
zastavaji presvédCeni, ze véda a vira jsou dva odliSné svéty, které se maji zkoumat ne-
zavisle na sob&. Podle tohoto stanoviska méa kazda z tdchto disciplin svou metodologii.”
Demarkacni linii, kterd odd&luje védu od viry, pojmenoval S. J. Gould jako NOMA '
Véda se nevyslovuje k otazkam nabozenskym a ndbozenstvi se nevyjadiuje k védeckym

problémiim. Tim je zaji§tén nezavisly vztah mezi disciplinami."’

Tteti vztah se nazyva dialog: je to teze, ktera se snazi najit spolecné prvky mezi
veédou a virou. Snahy o spojeni obou disciplin prameni ze spolecného zdjmu o ¢loveka,
ptirodu a vesmir. Podle predstaviteld tohoto stanoviska véda viru pottebuje, mezi sebou

. s Lo 12
si neprotifeci, ale doplnuji se.

Poslednim vztahem mezi védou a virou je integrace: ta predstavuje syntézu veske-
rého pozndni lidstva. Nejen syntézu védy a viry, ale i uméni, jedna se o tii vyboje lid-
ského ducha."” Mezi nejvyznamné&jsiho predstavitele integrace patii Pierre Teilhard de
Chardin. Jeho zamérem je pravé syntéza hmotného svéta (ktery je primarni pro védu) a
duchovniho svéta (ktery je primarni pro viru). Podle Teilharda se stvofeni zacina usku-
tecnovat od geosféry elementarnich ¢astic ptes biosféru rostlinné a zivo€isné fiSe az po
noosféru lidského ducha, sféru mysleni. Veskery zivot se napliiuje tim, ze smétuje sviij
vyvoj k bodu Omega. Ten mizeme charakterizovat jako nejvyssi védomi, které nese

v o , , 14
prvky Boziho plisobeni ve vesmiru.

$ VACHA M., Veéda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 67, 79, 81-82, 85.
® VACHA M., Veda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 87-88.

1% Non-overlapping magisteria. Jedna se o nepiekryvajici se magisteria cirkve a védy.

" JAROS F., Doslov: bozi blud a védeckd pravda ateismu, str. 426.

2yvVACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 91.

B VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoieni podle knihy Genesis, str. 93.

4 JAROS F., Doslov: bozi blud a védeckd pravda ateismu, str. 425.
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2 Ateisticky evolucionismus v pojeti Richarda Dawkinse

Véda, ktera se nam jako prvni snazila podat obrazek o komplexnosti naseho stvoie-
ni a Zivota na Zemi, byla evolu¢ni biologie."”” Myslenka evoluce se objevuje jiz
v antice,'® ale ve své rozvinuté podobé vznika v 19. stoleti. ,,Pozorované jevy prosté
davame do vzajemnych souvislosti, aby nakonec byly soucasti jednoho velkého a logicky

(‘17 : b r . W r
Biologicka evoluce je ale néco vic

konzistentniho pribéhu, kterému rikame evoluce.
nez piib¢h, umoznuje organismiim ziskavat Gcelné vlastnosti, diky kterym mohou piezit
a rozmnozit se.'® Po vydani Darwinova dila O vzniku druhii pFirodnim vybérem, se ob-
jevuji védecké sméry jako evoluéni naturalismus a scientismus'’, jejichz cilem je pou-
kazat na zbytecnost a absurditu teologie. Evolu¢ni naturalismus ptfedstavuje nazor, ktery
ptedpoklada, ze z védeckych poznatkli 1ze odvodit neexistenci Boha. Scientismus je
postoj, podle kterého mizeme prostiednictvim ptirodnich véd podat kompletni popis a

vysvétleni vieho. Pravé oba tyto sméry mizeme identifikovat v dile neodarwinisty*’

15 Zasadni krok v evoluénim mysleni piedstavil v poloving 19. stoleti Charles Darwin. Darwin predstavil
koncept ptirozeného vybéru, ktery ma tvotit hlavni mechanismus evoluce. Charakteristiky Darwinovy
teorie, predstavuji tyto mySlenky: Za prvé: druhy nejsou stalé, z ¢ehoz Darwin indikoval, ze prochazeji
béhem Casu vyvojem, ptizpisobuji se. Za druhé: vSichni mame stejného predka. Timto vSichni mél
Darwin na mysli jak rostliny, tak zvitata. Za tieti: evoluce je navrZzena rovnomérnym tempem, vyvoj je
postupny. Za ctvrté: stale mtizeme piedpokladat, Ze mohou vznikat nové druhy, jelikoz se Zivot stale
vyviji. Za paté: hlavnim mechanismem evoluce je piirodni vybér (VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota:
evoluce a kiestanstvi, str. 64-65).

' Prvni predevoluéni myslenky nachézime jiz v 6. stoleti p. n. 1. u Anaximandra. Podle Anaximandra se
cloveék vyviji, jelikoz ptivodné€ vznikl z ryb.

" ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se déld evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 17.

'8 ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se déld evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 16-17.

1 Nejsilngjsim filosofickym myslenim byl v ramci scientismu pozitivismus, jehoz zakladatelem je August
Comte. Comte v dile Kurz pozitivni filosofie predstavuje vyvoj mysleni lidstva, na kterém zaroven
odhaluje, co znamena pozitivni filosofie. Vyvoj mysleni ma podle Comta tii stadia, prvni stadium nazyva
jako teologické, v némz si ¢lovek podstatu a priciny vysvétluje na zakladé nadpfirozenych sil. Druhé
stadium oznacuje jako metafyzické, kde byla nadpfirozena sila nahrazena silou abstraktni. Vyvoj ve
skutecnosti cili ke svému poslednimu stadiu, pozitivnimu, ve kterém je abstraktni princip nahrazen védou
(BLECHA 1., Filosoficka citanka, str. 126).

% Neodarwinismus je myslenkovy smér, ktery uvazuje o evoluci jako o jednotlivych zménach genii: jedna
se o syntézu darwinismu a genetiky. Neodarwinismus oznacuje modernizaci darwinismu z konce 19.
stoleti, proto se ptivodné hovofilo o moderni ¢i nové syntéze. Neodarwinisté jsou zastanci gradualistické
¢ili pozvolné evoluce, ktera probiha na zaklad¢ drobnych zmén. Diraz je kladen na jednotlivce, coz je na
rozdil od darwinismu novinkou, jelikoz pro darwinismus byla zakladni jednotkou evoluce populace
(ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se déld evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 39-40).

Neodarwinismus je spjat s postojem, ktery Jaro§ oznacuje jako védecky ateismus, véda je zptsob
mysleni, ktery ateismus zdivodnuje. Nepodporuje jakykoliv jiny svétonazor, ktery by pojednaval o
existenci nebo neexistenci Boha (JAROS F., Doslov: bozi blud a védeckd pravda ateismu, str. 407-408).
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Richarda Dawkinse.”' Jedna se o nejvyznamnéjsiho védce evoluéniho ateismu. Dawkins

je britsky zoolog, etolog, biolog a ostry kritik naboZzenstvi.?

Podle Richarda Dawkinse v zddném piipadé nemiize byt evoluce slucitelna
s biblickym piibéhem o stvoieni. Tento zavér tvoii dvé premisy. Prvni premisou je vé-
decké hypotéza, ve které se tvrdi, ze Zivot nebyl stvotfen, ale vyvinul se a naboZenstvi
tedy nemé v nasem svété zadné misto. Druhou premisou je Dawkinsovo presvédceni, ze
Biih neexistuje, tudiz nemame co slucovat. Nejprve se tedy budu zabyvat védeckou teo-
rii Richarda Dawkinse a v nasledujicich kapitolach pfistoupim k jeho kritice kiestan-

ského nabozenstvi.??

2.1 Vznik a vyvoj zivota

Podle Dawkinse vznik Zivota piedstavuje mezeru, kterd doposud nebyla vyiesena.
K dispozici bud’ mame védecky, nebo mytologicky popis svéta. Dawkins upiednostituje
antropicky princip, ktery nam ftika, Zze nase planeta obsahuje pfiznivé podminky pro
zivot. Jednd se o podminky jako je voda, teplota, kyslik nebo ob&zna draha nasi plane-
ty.24 Nejenze je nase planeta privétiva pro zivot, ale nachazi se ve vesmiru, ktery samot-
ny zivot umoziuje. Fyzik Martin Rees v tomto kontextu uvadi Sestici konstant, které
jsou platné v celém vesmiru. VSechny tyto konstanty jsou vyladény pro pratelsky
vesmir, ktery podporuje zivot. Podle Dawkinse by musel teisticky Bith na pocatku
vSechny tyto konstanty vyladit, nebot’ Blih bez planu je Bih bez tcelu, je slepym hodi-
nafem. Nicméné takovy Buh je nepravdépodobny, nebot’ by musel vypocitat vhodnou
kombinaci hodnot, které jsou piiznivé pro zivot. Bozsky Cinitel by pak musel dohlizet
nad kazdou ¢astici a vyrovnavat vSechny odchylky. Ovsem takovy Bith by musel byt
podle Dawkinse neuvéfiteln slozity, tak jako jeho vysvétleni.”

Dawkins prezentuje védeckou alternativu, ktera ma nahradit kirestanskou predsta-

vu o stvoreni svéta, jejimz zakladem je gen. Mezi zakladni principy evoluce patii repro-

2'VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvorent podle knihy Genesis, str. 82-83, 85.

** Sirsi vefejnost Dawkinse vnimé jako popularizatora evoluéni teorie a sociobiologie. Pravé popularng-
veédecky styl psani umoznil ¢tenafovi blize nahlédnout do problematiky védy, nebot’ Dawkins vyuziva
takové analogie, které pomohou i laikovi pochopit odborna témata.

» Dawkins nepredstavuje zcela originalni syntézu, nebot’ tyto myslenky byly jiz zformulovany
Edwardem Wilsonem, Georgem Williamsem ¢i Robertem Triversem. Kazdopadné teprve Dawkins
dokézal myslenku starou deset let prosadit (ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S.,
MIHULKA S., Jak se déla evoluce: Labyrintem evolucni biologie, str. 39-42).

* DAWKINS R., Bozi blud: prindsi nabozenstvi titéchu, nebo bolest?, str. 158-166.

» DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi titéchu, nebo bolest?, str. 166-177.
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dukce, variabilita, adaptabilita, ale pfedevSim selekce, pfirozeny vybér, tedy podle Da-
wkinse preziti siln€jsiho. Zde ndm Dawkins prezentuje neodarwinistickou novinkou, ze
timto zdatnéjSim je praveé gen. Tento gen je ovSem jiny nez klasicka jednotka dédi¢né
informace, je sobecky.?® Dawkinsiiv gen tvoii zékladni jednotku pfirozené¢ho vybéru, a
to z toho divodu, Ze je staly, nebot’ dokaze ve formée svych kopii piezit az sta miliony
let.?” Na zékladé replikace molekuly DNA stavi Dawkins svou teorii o vzniku Zivota.?®

Principem vyvoje zZivota je pak evoluce a ptirodni vybér.

2.2 Kritika Sobeckého genu

Zasadni argument proti sobeckému genu se tyka antropomorfizace DNA. Gen je
kus DNA, tedy molekula. Molekula sama o sobé nema a nikdy nemuze mit Zadné vlast-
nosti, natoz aby byla sobecka.” Navic v Dawkinsové pojeti je ¢lovék determinovany, to
vSak znamena, Ze ani na této trovni nemiZeme hovofit o sobeckém chovani.>

Jifi Vacha Dawkinsovi navic vytyka, Ze ze svého zorného pole vypousti také kva-
lity, subjektivitu, prozitky, icely a hodnoty. V Dawkinsové pojeti je ¢lovek prezentovan
jako nastroj genu, je tedy jen pouhou hmotou ¢astic. OvSem c¢lovék disponuje svobodou
volby, miiZe zasahovat do hmotného svéta, dokonce je si védom sebe sama.’’ Clovek
v tomto pfirodovédném systému stoji na stejné urovni jako zviie, cemuz se zietelné
brani Marek Vacha, podle které¢ho je ¢lov€k vic nez zvife, protoze se 1i§i v mnoha
aspektech. Prvnim z téchto aspektd je svoboda, ze které prameni otevienost k etice.*
Dals$im rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem je vile, jazyk, sebevédomi, uméni, véda,

naboZenstvi, existencionalni otazky, autonomie, smysl pro humor &i empatie.™

** DAWKINS R., Sobecky gen, str. 18.

" DAWKINS R., Sobecky gen, str. 40-41.

* DAWKINS R., Sobecky gen, str. 237.

* ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se déld evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 42.

VACHA 1., Dawkins dospivana vrchol hory nepravdépodobnosti, str. 80.

3'VACHA 1., Dawkins dospivana vrchol hory nepravdépodobnosti, str. 73-74.

32 Jiz Darwin piedpokladal, Ze i kdyby zvife ziskalo intelektualni kapacitu jako lovék, nedokazalo by
piesto uplatnit podminky, které jsou ke vzniku etiky nutné. Mezi tyto podminky patii: schopnost
predvidat nasledky, klasifikovat ¢iny ve smyslu lepSim ¢i hor§im a schopnost vybéru volby mezi ¢iny
(VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 101).

3 VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 101, 104, 109-111.
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2.3 Biihjako blud

Jiz vyse jsem uvedla, ze podle Richarda Dawkinse nemtize byt evoluce slucitelna
s biblickym pfibéhem, nebot’ Blih neexistuje. Za divod tohoto radikalniho tvrzeni mu-
zeme povazovat kontext, ve kterém Dawkins piSe, nebot’ situace ve Spojenych statech je
zcela odliSna nez u nas. Amerika je plna ndbozenskych fanatikt, proti kterym je prevaz-
n¢ dilo soustied’'ovano. Jednd se pfedev§im o postoj, ktery je vici pfirodnim védam v
konfliktu, a tim je kreacionismus.** Podle Dawkinse je nabozenstvi iracionalni a hypo-
téza Bozi existence je védecky ovétitelna jako kazda jind. Dawkins formuluje hypotézu
Bozi existence nasledovné: ,,Existuje jakysi nadclovek, nadprirozena inteligence, ktera
umysiné vyprojektovala a stvofila vesmir a viechno v ném, véetné nds. “> Cilem je uka-
zat, ze kdyZ prozkoumame tuto tezi prostfednictvim védy, musime se dostat k zavéru,
7e Biih téméF jisté neexistuje.’® Biih, ktery je oznatovan jako blud, neni jen Bith kiest’a-
nd, ale jakykoliv Blih, pattici jak do polyteistickych systémi, tak do systémil monoteis-

tickych.?’

2.4 Teologie jako véda

Na otdzku Bozi existence mizeme odpovédet tak, ze vyloucime postoj védy nebo
postoj viry. OvSem podle Dawkinse nékde na pomezi, existuje jest¢ druhd moznost,
agnosticismus. Agnosticismus je zdrzenlivy postoj, ktery tvrdi, Zze nikdy nebudeme s
jistotou znat pravdu.’® Existuji dva druhy agnosticismu, TAP a PAP. TAP (dodasny
agnosticismus v praxi) se tyka téch typil otazek, na které¢ jiz mame odpovéd’, ale nema-
me dostatecné dikazy. Druhy typ agnosticismu PAP (trvaly agnosticismus v principu)

se zabyva otdazkami, na které nelze nikdy zodpovédét, sem podle Dawkinse vétsina ba-

3 Dawkins ve svém Sobeckém genu piipravuje pudu ke konverzi k ateismu, ve kterém pokracuje i

v Rozsireném fenotypu prostrednictvim mechanismu ptirozeného vyberu. Vrcholem ateismu je pak Slepy
hodinar a Bozi blud, ktery vyvraci dikazy Boha.

* DAWKINS R., Bozi blud: pfindsi nabozenstvi iitéchu, nebo bolest?, str. 51.

3% Ne viechny nabozenské systémy jsou Dawkinsem oznageny za iracionalni. Pokud si n&jaké
»habozenstvi® uctu zaslouzi, pak to einsteinovské. Einstein véfil, ale nikoliv v Boha jako nadpfirozeného
Cinitele, ale veril, ze jevy, které nezname, dokazeme jednoho dne odhalit prostiednictvim védy.
Einsteintiv postoj je nazyvan jako panteismus. Slovem Btih se v tomto kontextu rozumi nenadpfirozené
synonymum pfirody, vesmiru nebo zékonitosti, které jejich fungovani fidi (DAWKINS R., Bozi blud:
prindsi nabozZenstvi utechu, nebo bolest?, str. 39 - 40).

3" DAWKINS R., Bozi blud: p7inadsi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 51.

3% Dawkins sice odmitéa nabozenstvi, protoze je bludem, nicméné Jaro§ a Komarek poukazuji na to, ze
Dawkins sam zaklada nové nabozenstvi. Podle JaroSe je Dawkins prorok neodarwinistického
nabozenstvi, jehoz Bohem je ptirodni vybér. Komarek piedevsim kritizuje Dawkinsovu neochotu
piijmout vychodiska jinych lidi, neZ je on sam (HRIBEK T., Bozi existence jakozto védecka hypotéza, str.
102).
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datelt fadi i otdzku Bozi existence. AvSak otazka Bozi existence je pro Dawkinse stejné
veédecky ovéfitelna jako jind, a proto je nutné ji zaradit do prvniho typu agnosticismu,
TAP. Presto, Ze nyni pravdu, kterd se tyka existence, ¢i neexistence Boha nezndme, mu-
zeme ji odstupiiovat prostiednictvim pravdépodobnosti. To vSak nevypovida nic o tom,
e by tato pravdépodobnost méla byt padesatiprocentni.”® Nicmén& na druhou stranu

nelze tedy ani pfedpokladat, Ze by tato pravdépodobnost padesatiprocentni byt nemohla.

Dawkins pied své Ctenafe stavi silnou tezi: pro¢ by se védec nemohl vyjadrit
k otazkédm viry, pokud opravdu néco lezi mimo oblast védy, jak by na to mohla odpove-
dét teologie. I pokud od sebe dvé magisteria oddélime, mizeme stale ndbozenstvi
podrobit védeckému zkoumdni, a to nejen Boha, ale i zdzraky. NOMA je pro teologii a
vetici oblibena jen z toho diivodu, ze neexistuji diikazy o existenci nadpfirozené bytosti.
Nicméné kdyby véda takové dikazy naSla a ovéfila je, teologie by po nich podle Da-
wkinse ihned skocila, a v ten okamzik by nikoho nezajimalo, Ze vira nehled4 materidlni

dikazy.*

2.5 Vyvraceni diikazi Bozi existence

Dawkins odkazuje na diikazy Bozi existence a snazi se je vyvratit, aby dokazal, ze
zadny Buh neexistuje. Nicméné je podstatné poznamenat, ze Dawkins se dopousti inte-
lektualni nepoctivosti.*' Jako védec dosahl mnoha uznéani, oviem to se neda fici o jeho
ateistickém tazeni. Je evidentni, ze bézny ateisticky ¢tendi musi byt knihou nadsSen, kvi-
li horlivému zapaleni, se kterym ji Dawkins reprezentuje. To se ale neda fici ohledné
pravdivosti argumentt Boziho bludu. Proto bych chtéla ukézat na mezery Dawkinsova

dila, na jehoz zaklad¢ si mizeme ud¢lat o knize vlastni obrazek.

Teologové se pokouseli dokdzat existenci Boha cela staleti. Jednim z takovych
vyznamnych teologli je Anselm z Canterbury (11./12. stoleti), ktery vytvaii tzv. ontolo-
gicky diikkaz Bozi existence. To znamend, Ze tento diikaz je zalozen Cisté na logickém

postupu. Dawkins prezentuje Anselmiv dikaz néasledovné: pokud si dokdzeme piedsta-

3 DAWKINS R., Bozi blud: prinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 68-71.
* DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi iitéchu, nebo bolest?, str. 79-80, 81-82.
' DVORAK P., Ditkaz neexistence nadprirozeného cinitele, str. 21.
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vit nejvyssi dokonalou bytost v mysli, pak existuje 1 redln¢. OvSem pro Dawkinse se

tady nejedna o zadny argument, pouze o slovni obrat.*?

Nyni bych rada 1épe vysvétlila kontext, Anselm vychazi z realismu, tedy z platon-
ské tradice. Platon piedpokladal, ze obecniny existuji ve sféfe ideji a nas svét je jejich
odleskem.” Stejné tak Anselm piedpokladal, 7e idea Boha musi tedy existovat i realng.
Podle Anselma se lidsky intelekt opird o logiku, podstatné vsak je, ze jeji principy jsou
platné jak pro nas, tak pro Bozi sféru. Lidé tim, jak mluvi o Bohu, maji pravé na mysli
to, nad co nelze myslet nic vétsiho, dokonalejsiho, a tim je idea Boha. Jestlize tedy
v mysli existuje idea ontologické dokonalosti, vyplyva z toho, ze tato bytost musi exis-
tovat realné nikoliv ndhodné, ale nutné. Jelikoz k dokonalosti patfi i existence, musi
Bih existovat, jinak by nemohl byt dokonaly.** U Dawkinse vznika problém v tom, Ze
text je vytrzeny z kontextu druhé kapitoly Anselmova Proslogia, a chybi zde klicovy
krok. Tento krok tvrdi, Ze pokud tuto nejdokonalej$i myslitelnou véc pojimame, pak ji

: - - . 45
musime pojmout jako realnou.

Pozdéjsim predstavitelem je Tomas Akvinsky (13. stoleti), ktery predstavil tzv. pét
cest, n€kdy také oznacovanych jako pét dikazli Bozi existence. Na rozdil od Anselma
Tomas Akvinsky vyvozuje ditkazy ze zkuSenosti. Dawkins je interpretuje nasledovneé:
prvni ditkaz vychazi z pohybu. Nic se nemiize pohybovat bez hybatele. Aby mohl exis-
tovat pohyb, musi existovat prvni pfi¢ina. Druhy diikaz je zaméten na zietézeni pficin.

wrwe

sem nazvan jako kosmologicky.*® Musela existovat doba, kdy jesté neexistovaly Zadné

2 DAWKINS R., Bozi blud: p7inadsi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, 101-104.

# Anselm mél jiZ ve své dob& oponenta, mnicha Gaunila, ktery vedl s Anselmem diskuze. Jiz Gaunil
vytykal Anselmovi, Ze z pojmu néjaké véci nelze vyvozovat jeji redlnou existenci. Ale Anselm se sdm
této vytce nebranil, naopak byl schopen si sviij ontologicky ditkaz obhajit. Cist& z logického postupu
vime, Ze 1ze v rozumu nahlédnout pojem nejvyssi dokonalé bytosti, avSak to, co dokaZzeme nahlédnout
jako nejdokonalejsi, je zaroven také nutné. Gaunilo stejné tak jako Dawkins pozadoval, aby byla vSechna
tvrzeni smyslové ovéfitelna. Ani proti této vytce se Anselm nebranil, ale byl pfesvédcen, Ze pojmovy
aparat muze smyslovou zkusenost piekrocit. K ¢emuz nas méla privést logika, ktera jak uz bylo zminéno,
je platna jako pro existencionalni sféru, tak i pro transcendentalni sféru. A jelikoz logické vyroky se
empiricky neovéiuji, mizeme jej Cisté na zaklade logickych postupti ptijmout (FLOSS P., K Dawkinsovu
pojeti tzv. Anselmovych a Tomasovych diikazii existence Bozi, str. 41).

* FLOSS P., K Dawkinsovu pojeti tzv. Anselmovych a TomdSovych ditkazii existence Bozi, str. 38-40.

$ DVORAK P., Ditkaz neexistence nadprirozeného cinitele, str. 25-26.

% Diikaz z nahodilosti a nutnosti. Tomas si v§ima, Ze uré&ité véci jsou nahodilé. Pokud jsou viechny véci
nahodilé, tak v minulosti v urc¢ité dob€ neexistovalo nic. Tim padem by ale neexistovalo nic ani

v soucasnosti, jelikoz z ni¢eho nic nevznika. Z pozorovani si v§imadme opaku, z ¢ehoz je nutné vyvodit,
ze v minulosti existovala jedna nutna véc. Musi existovat véc, ktera ma svou nutnost sama ze sebe, kterou
budeme nazyvat Biih (DVORAK P., Diikaz neexistence nadprirozeného cinitele str. 22-23).

12



hmotné véci. ProtoZe nyni hmotné véci existuji, musel byt jejich stvotitelem Biih. Pied-
posledni ditkaz pochazi ze stupnovitého uspofadani jsoucna. Existuji urcité stupné do-
konalosti, které posuzujeme na zékladé srovnani s maximalnimi hodnotami. Clovék je
jak dobry, tak Spatny, proto nemlze byt vzorem maximalni hodnoty dobra. Z toho di-
vodu musi existovat néjaké jiné maximum, kterym je Bih. A posledni je teleologicky
dikaz neboli dikaz z ucelného uspotradani prirody. Véci ve svété vypadaji, jak kdyby

r V. ’ ;v v ;. o+ s e 4
byly zkonstruované za n&jakym téelem. Vie ma jak svij cil, tak svou piiginu.*’

Dawkins tvrdi, ze prvni tf1 argumenty vyvolavaji otazku nekone¢ného regresu, to
znamena, ze odpoveéd na otdzku vyvolava predeslou otazku. Tyto argumenty piedpo-
kladaji, ze Blh je posledni pfi¢inou, a ze on sam je vici tomuto kolob¢hu otdzek odol-
ny. Podle ¢tvrtého dikazu existuje urcitd maxima, kterou Dawkins relativizuje na pfi-
kladu se zdpachem. Pokud tedy lidé rtizn¢ zapachaji, miizeme je srovndvat s dokonalym
maximem zapachu. V tom piipadé¢ musi existovat néjaky nepiekonatelny smrad’och.
Paty dikaz mizeme dle Dawkinse vyvratit diky Darwinovi. Véci samoziejmé jsou
zkonstruovany za urcitym ucelem, ale tento ucel je fizen nikoliv Bohem, ale mechanis-

mem pfirozeného vyberu.**

Na zavér je nutné poznamenat, ze Tomas Akvinsky je opravdu naro¢ny autor
s naro¢nou terminologii. Dawkins si TomasSovy diikazy ptetvoiil k obrazu svému, a to
pfedevsim diikaz o nahodilosti, ktery je interpretovan pod carou. Dawkinsova kritika,
ktera predpoklada nekonecny regres zastaveny svévolné zvolenym postuldtem, neni u
Tomase opravnénd, nebot” regres je zastaven nehybnym hybatelem, kterého Tomas az
po poctivych uvahich a mnoZstvi argumenttl ztotozni s Bohem. Ctvrty ditkaz je opét
dezinterpretovan, jelikoz piivodné tvrdi, Ze pokud ma urcity objekt vlastnost, kterd ne-
pochazi z jeho podstaty, pak musi existovat néco, co ma tuto vlastnost esencialn¢ (dru-
hove¢). Tato primarni vlastnost pak tvofi pfiinu existence v jinych objektech, které ji
esencialné sami nemaji. AvSak touto vlastnosti ma Tomas$ na mysli dobro nebo byti,
nikoliv zapach. V patém dikazu se Tomas snazi najit vysvétleni pro skutecnost, Ze urci-

ti Cinitelé sleduji své cile prostfednictvim nejoptimalnéjsi cesty, ale nejsou obdafeni

" DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi titéchu, nebo bolest?, str. 98-99.
* DAWKINS R., Bozi blud: prindsi nabozenstvi itéchu, nebo bolest?, str. 99-101.
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darem rozumu. Tuto tezi Dawkins interpretuje tak, ze to, co vypada, jako zkonstruované

musi byt takové i ve skute¢nosti, ale tim se zcela miji s Tomagem.*’

Dalsi ptfedstavovany Dawkinstv typ Bozi existence tvoii Bible, pfedevsim autorita
JeziSe jako syna Boziho, ktery tvoii zakladni kamen kiest’anské viry. Prameny nam vSak
ukazuji rozkol mezi historickym a kiestanskym Kristem. Jezi§ se neprohlasoval ani za
Boziho syna, ani za spasitele. Navic biblicky pfibéh ma mnoho dér ve svém vypravéni a
v mnohém se evangelisté rozchazeji. Takovym konkrétnim ptikladem rozkolu je misto
narozeni spasitele, kdy Jan hovoii o ptichodu JeziSe z Galileje, zatimco Matous a Lukas
zasazuji pfibch o JeziSové narozeni jiz do Betléma. Zmiflovana ¢tyfi evangelia nejsou
jedinym zdrojem znalosti z JeZiSova zivota. K dispozici mame celkem dvanact evange-
lii. Kazdopadné ty jsou podle Dawkinse mnohem vice nepravdépodobna nez zminéné
Ctyfi, nebot’ se v nich objevuji piibéhy, které popisuji, jak Jezi§ proménoval své kama-
rady v kozly.”® Nemizeme s jistotou fici, Z¢ Bible nam podava pravdivé svédectvi’',
natoz aby podavala ditkaz o Bozi existenci.’” I zde je§té jednou zminim Marka Vachu,
ktery nam ptipomind, Ze Bible neni ani historickou ucebnici, ani pfirodovédnou ucebni-

cl.

Dalsi typ predstavuje bayesovsky ditkaz, jehoz vychodiskem je védecky vypocet na
zéklad¢ pravdépodobnosti. Jedna se o matematicky vzorec pro kombinaci mnoha odha-
dovanych pravdépodobnosti, kdy je vysledek zavisly na vstupnich informacich. Béhem
experimentovani se téchto vstupnich informaci zaddvalo celkem Sest, pficemz se auto-
maticky pocitd s padesatiprocentni pravdépodobnosti, ze Bih existuje. Vysledkem je
95%, ze Biih existuje. Podle Dawkinse jsou hackem tohoto vysledku vstupni informace,
které nejsou empiricky dokazatelné, ale jedna se pouze o osobni odhady.” V tuhle chvi-

li v§ak také mohu konstatovat, ze s podobnymi neobjektivnimi a neempirickymi infor-

* DVORAK P., Diikaz neexistence nadprirozeného cinitele, str. 23-25.

*® Dawkins se povysuje nad TomaSovo evangelium s tim, Ze by nikdo stejné takovym primitivnim
zézrakim nevétil. Coz Drapal kritizuje, nebot’ Tomasovo evangelium nevypovida o zazracich, ale o
vyrocich a podobenstvi (DRAPAL D., Uzavieny svét Richarda Dawkinse, str. 172). Nicmén& Dawkins
v tomto kontextu zminuje Tomasovo evangelium, ve kterém JeZzi§ pouzival magii k pfeméné svych
kamarad na kozly. To znamena, Ze se jednd o Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi (DUS J. A.,
POKORNY P., Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy, str. 270).

*! Podle Dawkinse je svédectvi jak kanonickych, tak nekanonickych evangelii vysoce nepravdépodobné.
Dawkins je odplrcem zdzrakd, jakozto vysoce nepravdépodobného jevu, ktery nelze falsifikovat. Pojem
zazrak chape jako jev, ktery nema nic spolecného s nadpfirozenem. Jedna se jen o jednu velkou §t’astnou
nahodu (DAWKINS R., Slepy hodinar, str. 147).

> DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi itéchu, nebo bolest?, str. 114-120,

> DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi itéchu, nebo bolest?, str. 128-133.
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macemi pracuje pravé Dawkins. Jeho osobnim cilem je ukézat, Ze Blih nemuze stat na
pocatku naseho stvofeni, nebot’ on sam by musel vzniknout jako kone¢ny produkt evo-

, . . . 54
luce, a této premise podfizuje vSechny své argumenty.

2.6 Kritika Inteligentniho Designu

Dawkins v Bozim bludu vytvéii soustavnou kritiku, kterd podle n¢ho svéd¢i o
prospéch neexistence nadpfirozeného Cinitele. Cel4 tato kritika je vedena v duchu po-
lemiky s kreacionisty a s predstaviteli teorie Inteligentniho Designu. Prvni ¢ast kritiky je
proto namifena na oblibeny argument ID, ¢imZ je neredukovatelng slozity systém.”
Predstava neredukovatelné slozitosti vznikala na zdkladé kras zivota. NaSe planeta je
plné okouzlujicich a elegantnich organismu, ty nam ptijdou tak krasné a tak slozité, ze
nemuzeme vetit néCemu tak nahodnému, jako je pfirodni vybér. Dawkins upozoriuje,
ze Inteligentni Design interpretuje ptirozeny vybeér jako jackpot — vSechno, nebo nic. A
prave tento jackpot je oznacovan jako neredukovatelnd slozitost, ¢ili oko bud’ vidi, nebo
nevidi, nic mezi neni. AvSak zamétime-li se na ono oko naptiklad v situaci, kdy je ¢lo-
vek po chirurgickém zdkroku odstranéni Cocky zjistime, ze sice tento ¢lovek nevidi bez
bryli ostie, ale podstatné je, ze pieci jen néco vidi. To znamena, Ze oko neni nereduko-
vateln¢ slozity systém. Kazdopadné podstatné je, Ze dodnes nebyl nalezen zadny orga-
nismus, ktery by svédc¢il o existenci neredukovatelného systému, i kdyz takovych snah
bylo v historii védy mnoho. OvSem kdyby byl jednoho dne nalezen, znamenalo by to

dle Dawkinse konec Darwinovy evoluéni teorie.”®

Druhy bod kritiky se zamétuje na do¢asné mezery védeckého poznani, které se
kontumadné zaplituji Inteligentnim Konstruktérem.”’ Konkrétné se jedna o nevédomost

v ur¢itém vyvojovém useku, kterou Inteligentni Design napadéa. Pokud tedy véda néco

** DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi iitéchu, nebo bolest?, str. 51.

> Neredukovatelné slozité systémy jsou struktury, jejichz celek je zavisly na jednotlivych stavebnich
¢astech organi. Podle této myslenky by zména jedné ¢asti v organismu, nasledné vedla ke ztraté funkce
celku (ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se déld evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 300-301).

S DAWKINS R., Bozi blud: p7inadsi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 141-147.

>7 Jak Vacha upozoriiuje, tato predstava neni jen nevédecka, ale také je neteologicka. Mezery nemiizeme
zaplnovat Bohem, protoze to je prace védy, nikoliv viry. Bible ndm fika, ze svét je stvofen Bohem, Ze je
dobry a ¢lovek je Bozim obrazem. Pokud hledame védecky text, jsme zcela mimo zéanr, nebot’ text Bible
je psan myto-poetickym jazykem. Pismo neni slucitelné se stavem védy, ani s tehdejS$im poznanim a uz
vilbec ne s dnesnim (VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 67-
78).
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nevi, nebo pro to nema dikaz, body se dle Dawkinse bezdivodné ptipiSou Bohu Kon-

struktérovi, ktery vlastnd ani neni dokéazan.™

Dawkinstiv zakladni argument, ktery mifi proti Inteligentnimu Designu je, Ze Bo-
hem nelze vysvétlit organizované slozité struktury, protoze by Konstruktér musel byt
problém, mohli bychom se napiiklad ptat, kdo stvofil Boha.”® Inteligentni Design ne-
pravdépodobnost sloZzitosti zivych organismt vysvétluje Bohem, ktery je jest¢ kom-
plexnéjsi, tudiz vice nepravdépodobny. Dawkins opét Ctendii podsouva, Ze jedinym
vychodiskem je samoziejmé darwinisticky vyklad, nebot’ ten dokaze tuto nepravdépo-
dobnost rozlozit na mensi kroky, které v celistvé podob& mohou charakterizovat nartst

slozitosti.®

2.7 Zdroj ,bludu”

Otazka nyni zni: Pokud jsme produktem evoluce, pro¢ nas pfirodni vybér nasme-
roval k nabozenstvi? Pfi¢emz je podle evolucionistii patrné, ze ptirodni vybér podporuje
chovani, které ma néjaky smysl nebo chovani, které¢ vede k ptfedani gent. Pokud by or-
ganismus plytval svym ¢asem na neucelovou ¢innost, byl by eliminovan. Coz znamena,
e naboZenstvi v na$i minulosti muselo byt n&jakym zptsobem prosp&sné.®' Ptirodni
vybér se viak nesoustied’uje jen na pienos genu, ale také na pienos memu.*? Jedna se o
jednotku kulturniho pfenosu, jednotku imitace. Za mem miizeme oznacit mySlenku,
jazyk nebo uméni. Geny se rozmnozuji tak, ze preskakuji z t€la do téla jednice. Memy
se rozmnozuji tak Ze, ska¢ou z mozku jedince do mozku jiného jedince.®> Dawkins je
presvédcen, Ze nabozenstvi je vedlejSim produktem psychologického sklonu (pfani ne-

smrtelnosti).** Piivod tohoto vedlejsiho produktu Dawkins vysvétluje na zakladg stavu

¥ DAWKINS R., Bozi blud: p7inadsi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 149-150.

 DAWKINS R., Bozi blud: p7inasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 133.

% DVORAK P., Ditkaz neexistence nadpfirozeného cinitele, str. 30.

' DAWKINS R., Bozi blud: pFindsi nabozenstvi titéchu, nebo bolest? ,str. 186-187, 218.

52 Dawkins se soustfed’uje predev§im na materialni svét a vylucuje svét duchovni, ale pravé v tomto vy-
louceném svété se mem pohybuje. Pokud se podivame pod mikroskop, nalezneme gen, ale nenalezneme
mem. Jedna se o jakousi imaginarni jednotku, kterou nikdy nebude moci potvrdit.

% DAWKINS R., Sobecky gen, str. 174-175.

5 Néabozenstvi jako vedlejsi produkt evoluce je jen jednou z moznych teorii, jak vysvétlit ptivod
vznikaji z lidskych hrdinti nebo krali. Démokritos nebo Epikuros pak tvrdi, Ze nabozenstvi pivodné
vznika ze strachu.) Viz Nastin religionistiky: uvedeni do védy o nabozZenstvich. Heller a Mrazek rozlisuji,
kromé predsokratického obdobi, tii hypotézy o pivodu nabozenstvi. Prvni je evoluéni hypotéza, ktera
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davéerivého ditéte. Tato hypotéza vychazi z prizkumt détského mozku, ktery je prizpa-
sobeny tak, aby véfil vSemu, co mu rodice a autority napovidaji, nema potiebu piikazy a
rady falsifikovat. Proto je détsky mozek nejnachylnéjsi na mentalni viry. Jakmile se dité
nakazi infekci, parazituje na ném vir do dospélosti, pak infikuje i své okoli a pochopi-
teln€ 1 své potomky. Je tedy evidentni, Ze na zdklad¢ riznych autorit, které détem prte-
davaji své myslenky, vznikaji v kulturnich oblastech rizné ndbozenské predstavy, které

jsou zaloZeny na vife, nikoliv na faktech. ®°

2.8 Kritika Boziho bludu

Vychodiskem Dawkinsova zakladniho argumentu, ktery vychazi z komplexity, je
materialismus. Pfedpoklada, Ze entita jako ¢lovék je nositelem inteligence a racionalni-
ho mysleni, ¢im vyssi inteligence, tim slozitéjsi struktura, kterou je v naSem piipadé
mozek. OvSem Petr Dvotak upozoriiuje, Ze teisticky Bih neni materidlni podstaty. Jed-
na se o transcendentni entitu, kterd je jednoduchd, i kdyz pfredmétem jeho mysleni jsou
komplexni struktury. Teisticky Buh tedy neni komplexni, jeho jednoduchost plyne

z jeho charakteru prvni p¥i¢iny, v tom ptipadé je jeho existence nutna.*®

Dawkinstiv postup ditkazu neexistence Boha muzeme rozlisit do tii krokl. Prvni
krok: Empiricka konstatace: Svét a jeho obyvatelé predstavuji komplexni organizované
struktury. Druhy krok: Teoreticky princip: Vse, co je schopno vyprojektovat komplexni
struktury, musi byt samo komplexni. Tteti krok: Zaver: Za prvé: Bith musi byt dosta-
te¢né¢ komplexni na to, aby mohl vyprojektovat a stvotit nas svét. Za druhé: Hypotéza
Boha neni vysvétlenim komplexnosti svéta, nebot’ sama vyzaduje vysvétleni. Problé-
mem je, jak bylo vySe naznafeno, ze Dawkins vychazi ze zdkladi pozorovatelnych

v na§em svté, to znamend, e toto pozorovani je platné jen v materialni roving.®’ Bozi

sleduje piirodni nabozenské systémy a snazi se jej popsat (nejznaméjs$im piedstavitelem je Edward
Burnett Tylor a James George Frazer). Druhou hypotézou je degenerativni (piedstavitelé Andrew Lang a
Wilhelm Schmidt), ktera tvrdi, Ze na pocatku stal velmi vyspély nabozensky utvar, z né¢hoz upadkem a
rozkladem vznikaji jednotliva nabozenstvi. Posledni hypotézou je responzivni, ktera se nesnazi
zodpovédét na otazku po ptivodu, ale soustiedi se na diivod, pro¢ vznikaji nova a nova nabozenstvi
(ptedstavitelem je Milan Mrazek). Tato posledni hypotéza je zalozena na existencionalnich otazkach.
Predstavitelé této hypotézy se zajimaji, o smysl lidského Zivota a naslednou odpovéd’, kterou zachycuje
nabozenstvi. Skvélou kompilaci o teoriich vzniku nadbozenstvi také prezentuje Daniel Pals v dile Osm
teorii nabozenstvi (PALS, Daniel L. Osm teorii nabozenstvi. Praha: Ex Oriente, 2015).

% DAWKINS R., Bozi blud: p7inasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?, str. 197-204, 215.

% DVORAK P., Diikaz neexistence nadpfirozeného cinitele str. 30-31.

7 CERNY D., lluze Boha? Jen primitivni materialismus. Teologické texty, 2009/3 [online]. Dostupné z
<https://www.teologicketexty.cz/...tml> [cit. 12.02.21].
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kralovstvi nepochédzi z naseho svéta, ztohoto diivodu nemusi byt vysvétleni ptivodu
Boha zavislé na evoluci.®® Dawkins se snaZi vytlagit prostiednictvim védy viru v Boha.
Ovsem jediny zavér, ktery ndm Bozi blud ukazal je, ze piedstava kiest'anského Boha je
nesouméfitelna s védeckou metodikou. Dawkins nam nejprve podsouvéa nazor, ze Bih
do védy nepatfi, ale nasledné se ma zkoumat pomoci védeckych prostredki. Jaros upo-
zornuje, Ze Dawkins nejprve kritizuje postoj Inteligentniho Designu, a to z toho divodu,
ze se do prirozenych jevil snazi postulovat nadptirozenou entitu. Avsak na druhou stra-
nu Dawkins zkoumd nadpfirozenou entitu ve svétle prirodnich jevi. Podle Jarose se
jedna o dualitu ptfirozeného a nadptirozeného. Jinymi slovy Dawkins nejprve kritizuje

miseni pfirozeného svéta s nadpfirozenym a na druhé strand sam tyto dimenze slou¢i.*’

Metodologicky materialismus patii legitimné do védeckého zkoumani, ale nelegi-
timné do oblasti viry. Tim, ze Dawkins vychazi z materialismu, povysi Boha na ontolo-
gickou entitu, coz je velmi spekulativni a pro mnoho teologli neobstojny manévr. To,
jestli Buh existuje i na ontologické urovni spolu s hmotou, je stejné nedokazatelné jako
dikazy Bozi existence. Pravé materialismus umoziuje Dawkinsovi takto pojatého Boha
vyvratit, ale tato interpretace je nebiblickd. Boha nelze ani falsifikovat ani verifikovat,
v Bibli je Bith pojat existencionaln& nikoliv ontologicky, Biih je udalosti osloveni. Clo-
vék nemd znat Bozi jméno, hebrejska tradice predpoklada, ze kdyz zndme néci jméno,
muzeme s tou osobou nakladat. Kdyz byli Adam a Eva v zahrad¢, pfivedl k nim Blh
rizné druhy zvéte, aby jej pojmenovali, protoze dali zvéfi jména, méli za tyto zvitata
zodpovédnost. Clovék viak nezna Bozi jméno — tedy pienesené ani Bozi charakter —

pravé proto, aby s nim nemohl operovat. Jediné, co tak Dawkins dokézal vyvratit, je

jeho predstava o Bohu.

%8 Jiz p¥i vymezeni charakteristik mezi v&dou a virou jsem uvedla, Ze piirodni védy zkoumaji to, co je
meéfitelné, empirické nebo materialni. To znamena, ze bychom se v tom piipad€é mohli opravnéné ptat, co
nam mize véda poskytnout v pfipadé neempirického nematerialniho ¢initele. Samoziejm¢ mohou
pfirodni jevy posuzovat empirické udalosti ve vesmiru, tedy i zazra¢nou udalost jako vznik zivota
Nicméné Petr Dvorak upozoriiuje na to, Ze zazra¢né udalosti se rozlisuji do dvou druhl. Prvni z nich je
zazrak, ktery v silngj$im smyslu nelze vysvétlit prostiednictvim pfirozenych €initelti. Bih v tomto smyslu
bud’ plisobi vedle pfirozenych faktori a zasahuje, pokud jsou tyto ¢initelé nedostatecné, nebo plisobi
zcela proti nim. Druhou slabsi variantou je zazra¢na udalost, ktera je nepravdépodobna, ale ptesto se
stala, o této udalosti mizeme také hovofit jako o ndhod¢. Piikladem ndhody muze byt situace, kdy se po
autonehodé nikdo nezrani. Z ¢ehoz Petr Dvotéak vyvozuje, Ze prirodni védy mohou pouze dokazat
skute¢nost, ktera se neodehrava na zaklad€ zazraku v prvnim smyslu a udalost zavisi na ptirozenych
faktorech. Urcitd tvrzeni sice patii do kompetence piirodnich veéd, ale o zdzracich nam ptirodni védy
nemohou fici nic, a to z toho diivodu, ze udalosti, které zkouma ptirodni véda, jsou nutné ¢ili zakonné.
Kazdopadné udalosti, které spojujeme s Bohem, vSak zdkonné nejsou, nebot’ Bih neni determinovanou
bytosti (DVORAK P., Diikaz neexistence nadpiirozeného Cinitele, str. 13-16, 20-22).

% JAROS F., Doslov: bozi blud a védecka pravda ateismu, str. 421-423.
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3 Kreacionismus

Kreacionismus je postoj, jehoz jadro ptedstavuje presvédceni o absolutni pravdi-
vosti Bible. Piedstavitelé tohoto postoje tvrdi, Ze Bible je zdrojem védeckych informaci
a text dokonce obsahuje odpovéd’ na otdzku o stafi Zemé a vzniku Zivota. Pozice krea-

cionismu je nepfijatelna jak pro evolucionismus, tak pro tradi¢ni teologii.”

Kreacionismus je odvozen ze slova creatio, coz v pfekladu znamena tvofit.
V nasich zemich neni kreacionismus tolik zndmy, nejsilnéji se objevuje v Americe. Ve
Spojenych statech plati zakon, podle kterého se na statnich Skolach nesmi vyucovat bib-
lické predstava o vzniku svéta. Tento podnét byl jednim z mnoha, pro¢ se nékteti umir-
nénéjsi predstavitelé kreacionismu v poslednich letech snazili o zvédecténi svého posto-
je. Mezi kreacionisty najdeme minimalné¢ dvé skupiny, ortodoxni kreacionisty mladé
Zemé¢ a umirnény kreacionismus star¢ Zeme. Ortodoxni kreacionisté datuji stari zemé
na 6 000 let a jsou ptesvédcCeni, ze prvni kapitoly Genesis, tak jako celd Bible, slouzi
jako fundamentalni popis udélosti. Dlikaz miZeme spatfit v déjinach zemé, kdy nastala
celoplanetarni potopa, ve které prezili jen ti, ktefi byli s Noem na arSe. Prave z této ka-
tastrofy mame podle kreacionistd k dispozici mnoho kosternich nalezi.”' Umirnény
kreacionismus souhlasi s védeckymi vypocty, které se tykaji stafi zemé, tedy na
4 650 000 000 let.”” Umirnéni kreacionisté také trvaji na tom, Ze kazdy druh byl stvofen
pifimym zasahem Boha, pficemz jsou piesvéd€eni, ze vyvoj ustal a nové druhy jiz ne-

vznikaji.”

" vVACHA M., Veéda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 78-80.

"' Uved’me dalsi piiklad kreacionistického zptisobu argumentace: V dile Pribéh predka nam Dawkins
ukazuje, jakym zptisobem mohl tak probihat vyvoj a kdo byli nasi piedci. Védecké vyzkumy ukazuji, ze
jeden z téch organismii, ktery ¢loveéka predchazel, je dinosaurus. Kreacionisté ov§em zastavaji nazor, ze
tato hypotéza je mylna, dikazem je podle nich hrobka Biskupa Bella ve Spojenych statech, ktera je stara
600 let. Na této hrobce je vyryt tvor, ktery vypada jako dinosaurus. Z toho kreacionisté usuzuji, ze zadny
dinosaurus ¢lovéku neptedchazel, ale zil po potopé s nim na Zemi (KABRT P., Bylo vSechno stvoreno,
nebo se to vyvinulo? Kreacionismus cz, 16.04. 2017, [online]. Dostupné z <https://kreacionismus.cz/bylo-
to-stvoreno-nebo-se-to-vyvinulo//> [cit. 14.03.21]).

2 Ortodoxni kreacionismus s touto dataci nesouhlasi, a to z toho diivodu, Ze myslenka miliont ¢i miliard
let se prosté v Bibli nenachazi. Tento vypocet je zavisly na radioaktivnich metodach, ale kreacionisté
tvrdi, ze se védci shodli na dne$nim odhadu jesté davno pfedtim, nez byla néjakd metodologie viibec
provedena (AKRMAN P., Tvoril Bith béehem miliard let? Kreacionismus cz, 25. 02. 2021, [online].
Dostupné z <https://kreacionismus.cz/tvoril-buh-behem-miliard-let/> [cit. 14.03.21]).

» VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, str. 20-22.
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3.1 Teorie Inteligentniho Designu

Teorie Inteligentniho Designu (ID) je védeckou odnozi kreacionismu. Kvili ne-
udrzitelnosti kreacionismu a novému vyvoji ve véd¢ se tento smér stal velmi popular-
nim. Zastanci tohoto sméru piedpokladaji, Ze nase planeta je stara 4,65 miliard let a na
rozdil od ortodoxniho kreacionismu pfipousti myslenku evoluce. Podle této teorie sice
evoluce probih4, ale fdi ji Inteligentni Designér.”* Hnuti Inteligentniho Designu se for-
muluje v roce 1989, do SirSiho okruhu se myslenky Inteligentniho Designu dostavaji
prostiednictvim dila O pandach a lidech, jehoz autorem je Jonathan Wells. Motivaci
téchto predstaviteld byl spor z roku 1984, kdy byl kreacionismus oznacen jako ndbozen-
sky koncept nikoliv jako védecky. Na tomto podkladé se n€kolik jedinci rozhodlo pro
zménu taktiky a pojmy jako Stvofitel ¢i nauka o stvofeni byly nahrazeny pojmem
Designér. Mezi hlavni ptedstavitele patii W. Dembski, CH. B. Thaxton, P.E. Johnson,
S.C. Meyer a M.J. Behe. Zakladni charakteristikou Inteligentniho Designu je piesveéd-
¢eni, ze zivé organismy vykazuji urcity stupenn komplexity a ucelnosti. Na tomto pod-
klad¢ vznika podezieni, Ze takové organismy nemohly vzniknout plisobenim mecha-
nismi Darwinovy evolu¢ni teorie. Problémem darwinismu je totiz ndhoda, neboli na-
hodné mutace, diky kterym ziskavaly organismy vhodné vlastnosti pro pieziti. Na pod-
poru svych teorii vyuzivaji argumenty zalozené na zkoumani zivych systémt, které Ize

obtizn& vysvétlit prostiednictvim prirodniho vybéru.”

3.2 Neredukovatelné slozity systém

Neredukovatelné slozity systém, jak jiz bylo uvedeno vySe, funguje na zaklad¢
pfedstavy komplexnosti organismu. Najde-li se organismus, ktery ma vysokou uroven
komplexnosti, neni podle teorie ID $ance, Ze je stvofen nahodnou mutaci.”® Obvyklym
prikladem zastanci ID je jiz zmin&né oko ¢loveka.”” Avsak je patrné, Ze Zivot se stale
vyviji, to znamena, Ze by Inteligentni Designér musel stale zasahovat do stvofeni. Jiny-

mi slovy Konstruktér musi neustale své dilo napravovat a opravovat, to znamena, ze

" VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, str. 22-23.

" JAROS F., Doslov: bozi blud a védeckd pravda ateismu, str. 413-414.

" VACHA M., Veéda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 81-82.

" Nase oko je zkonstruované takovym zptsobem, kterym je mozné piijimat riizné délky
elektromagnetického vinéni ze Slunce. Pro Inteligentni design se jednd o diikaz komplexni struktury,
kterd nemohla vzniknout prostfednictvim evoluce. OvSem evolucionisté argumentuji tento zaver tak, ze
nasSe oko neni stabilni. Oko se totiz vyviji v zavislosti na svétle, to znamena, ze zméni-li se zdroj svétla,
nase oko se pfizptisobi, tudiz neni neredukovatelné komplexni strukturou (VACHA M., Navrat ke Stromu
zZivota: evoluce a krestanstvi, str. 45-46).
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jeho prace je chaoticka a neplanovana.” Na toto neplanovani, neboli slepého hodinafe,
také poukazuje Richard Dawkins. Evolucionismus c¢asto teorii ID napadé s argumentem
jeji nevédeckosti. Tato teorie evolucionismu ale na jednu stranu pomahd, nebot’ pouka-
zuje na jeho nedostatky a pokazuje na jevy, které nejsou jen materialni. To samoziejmée
veédci uznavaji, ale pokud je hypotéza nepotvrditelnd a nelze ji falsifikovat mimo hmotu,

jako pravé postulat Inteligentniho Designéra, nepatii do kategorie védy.”

Myslenku o neredukovatelné slozitém systému se také snazil podpofit predstavitel
teorie ID Michael Behe. Behe zaklada svou argumentaci o paisobeni Inteligentniho Cini-
tele na zéklad¢ védeckych poznatkli. Konkrétné se jedna o zkoumani zivota na moleku-
larni trovni — zkoumani buiiky.* Ukézalo se, Ze v buiice se nachazi neuvéfitelnd slozité
a podle Beheho nezjednodusitelné systémy. Diky cemuz se nam odhaluje ucelné uspo-
fadani organismt. Z ¢ehoz plyne podle Beheho zavér, Zze zivot byl ucelné usporadan

Inteligentni Bytosti.*'

Behe je presvédcen, ze neredukovatelné komplexni systémy neni mozné vysvét-
lovat prostfednictvim neodarwinistickych schémat. Pravé z toho divodu navrhuje, Ze
jadrem vysvétleni vzniku slozitych systémil je zasah Inteligentniho Cinitele. Je evident-
ni, Ze mechanismus, ktery ptedstavuje piirodni vybér je tézko zpochybnitelny. Nicméné
otazkou dle zastanct teorie ID zlstava, zda pfirodni vybér a ndhodné mutace jsou po-

staGujici pii vysvétleni vzniku Zivota.*

3.3 Inteligentni Design ve védé

Podle Beheho je diivodem, pro¢ tato mysSlenka nebyla pfijata SirSi vetejnosti,
piedevsim tou védeckou, loajalita védcti viici své instituci. Z tohoto dvodu Behe podo-
tyka, ze se nejedna o zadny objektivni argument, ale o prosty védecky Sovinismus. Dru-
hy divod, pro¢ véda odmitid pisobeni Inteligentniho Cinitele, ma sviij zéklad
v d¢jinach. Od doby, kdy Darwin piedstavil svou vyvojovou teorii, se mezi sebou stie-

tavaji teologové a védci, navic k tomuto napéti prispéla i prvopocatecni reakce katolické

® ZRZAVY J., BURDA H., STORCH D., BEGALLOVA S., MIHULKA S., Jak se dél evoluce:
Labyrintem evolucni biologie, str. 26.

" VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, str. 71-72.

% BEHE M., Darwinova cerna skrinka, str. 247-248.

81 BEHE M., Darwinova cernd skiiika, str. 268.

%2 PALECEK E., Doslov k ¢eskému prekladu, str. 321-322.
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cirkve. Mnoh¢ ze stetii se stavaly zdrojem publicity, a tim se dostavaly do povédomi
Sir$i vetejnosti. Takovym vyznamnym zdrojem publicity v Americe se stal spor mezi
védou a virou, ktery ovlivnil John Scopes.** Behe upozoriiuje, Ze pro nés je podstatné si
uvédomit, Ze ani historické spory nejsou objektivnim diivodem pro to, abychom nepfija-
li myslenku Inteligentniho Cinitele. Na druhou stranu se objevuji podstatné filosofické
argumenty, které si zasluhuji nasi pozornost. Timto argumentem je jiz zminéna demar-
kac¢ni linie NOMA. V tomto kontextu Behe pravé zminuje neoficialni pravidlo Richarda
Dickersona: ,,Divejme se, jak dalece a v jakém rozsahu miizeme vysvetlit chovani fyzic-
kého a materialniho svéta z hlediska ciste fyzickych a materialnich pricin, aniz bychom
se odvolavali na nadprirozeno.“** Jinymi slovy véda se ve svém pozorovani drzi pfiro-
zenych pficin, ¢imz musi byt existence ¢i neexistence nadpfirozena z védeckého zkou-
mani vyloucena. Inteligentni Designér do védy prosté nepatii. Coz podle Dickersona
znamend, ze by véda ve svém postupu meéla opustit od nadptirozena jako vysvétleni
piirozeného déni. Behe s tim souhlasi do t¢ miry, ze tvrdi, Ze 1 kdybychom opravdu za
pocatek byti ustanovili Inteligentniho Cinitele, nemizeme jim viechno vysvétlovat.
Timto zpisobem bychom se nikdy k ni¢emu nedostali, pfirozené pficiny maji byt
zkoumany prostiednictvim védy, tak jako to bylo doposud.® Apriori vylougit nadpfiro-

zené Cinitele z védy ale odmita.

Ctvrty davod, ktery nam Behe piedklada, vychazi z filosofickych uvah a fika
nam, ze védci prosté nechtéji, aby ptirodu ovladal Inteligentni Cinitel. Tomu nasvédéuje
1 védecka predstava velkého tiesku, ktera je principalné slucitelnd s biblickym piibéhem
o stvoreni. Existuji urcité skupiny védct, které se domnivaji, ze teorie velkého tresku
vypovida ve prospéch nadptirozena, nikoliv proti nému. Behe si v§ima toho, ze néktefi
zaryti odpurci nadptirozena ve védé radé€ji daje ziskané z pozorovani piekrouti a pfi-

r 17 v Y v . . v e v 86
krasli, nez aby museli pfijmout, ze existuje néco mocnéjsiho nez hmota.

% Pan Scopes byl uéitel biologie ve staté Tennesse, kde vyucoval tehdy zékonem zakazanou evoluci.
Scopes u soudu sice prohral, ale jeho odsouzeni bylo nasledné z formalnich divodl zruseno. Nicmén¢
podstatné je, ze publicita tohoto piipadu nastinila vztah mezi naboZenstvi a védou, ktery se stale vice
odcizoval (BEHE M., Darwinova cerna skrinka, str. 251).

% BEHE M., Darwinova cerna skrinka, str. 253.

 BEHE M., Darwinova cernd skiiiika, str. 249-254.

% BEHE M., Darwinova cernd skiiiika, str. 258-261.
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3.4 Konstruktér

I pfes tyto podobnosti Behe podotyka, ze teorie velkého tfesku nesouvisi
s ndbozenstvim, 1 kdyZz se zda, Ze odpovida zidovsko-kiestanské predstavé o pocatku
svéta. Velky tresk byl odvozen z empirického pozorovani, neodvolava se na posvatné
texty. Napadnému souznéni mezi velkym tfeskem a nabozenstvim si v§ima i véda. A
jelikoz ma véda strach z nadpfirozena v pfirodovédném zkoumani, pfichazi na nové
hypotézy, které pisobnost nadpfirozena zcela vylucuji. Pfikladem takové hypotézy je
antropicky princip, se kterym jsme se seznamili jiz u Dawkinse. Diky antropickému
principu védci vysvétluji ten fakt, ze ve vesmiru existuje nekone¢né¢ mnoho svéti
s ruznymi fyzikalnimi zakony. I pfesto, Ze je teorie Inteligentniho Designu podle Behe-
ho pro vétSinu védci nepftijatelnou hypotézou, existuji mnohem vice nepravdépodobné
teorie. V tomto kontextu Behe zminuje védce, ktery se mimo jiné podilel na odvozeni
dvousroubovicové struktury DNA, jehoz teorie je v§ak mnohem vice nepravdépodobna
nez tak, kterou predklada Behe. Timto védcem je Sir Francis H. C. Crick, podle kterého
zivot na zemi vznika poté, co ji oseli mimozemstané zarodeCnymi buitkami. Hlavnim
diivodem, pro¢ se Crick hlasi k takovému neobvyklému nézoru, je, Ze povazuje netize-
ny vznik zivota za nepfekonatelnou piekdzku. OvSem Behe podotykd, Ze pro takové
vysvétleni vzniku zivota prostfednictvim zdsahu cizi civilizace nemame podklady. I
kdyz védci odmitaji ptisobnost Inteligentniho Cinitele, predklada Crick jakoZto predsta-
vitel védecké komunity mnohem nepravdépodobnéjsi teorii, nez je plisobnost Boha

Konstruktéra.®’

Behe je pfesvédcen, Ze neredukovatelné slozity systém je pravé dikazem existen-
ce Inteligentniho Cinitele, i piesto Ze nelze tuto hypotézu falsifikovat. Ukazuje, Ze zdra-
héani védy piijmout zavér o paisobeni nadpfirozeného Cinitele nema Zadny ospravedIni-
telny zdklad. A proto vyvozuje, Ze dédiény hnév sporti mezi védou a virou nema byt

zékladem pro védecké soudy.®

8 BEHE M., Darwinova ¢ernd skiiiika, str. 261-265.
% BEHE M., Darwinova c¢ernd skiiika, str. 267.
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3.5 Argumenty kreacionismu viic¢i evolucionismu a jejich vyvraceni

Prvni namitkou kreacionismu vii¢i evolucionismu je, Ze vznik nového druhu zivo-
ta nikdo nevidél, a proto bychom nem¢li viilbec mluvit o néjaké evoluci. Sice mame di-
kazy, Ze v laboratornim prostiedi se podaftilo vypéstovat z jedné populace dvé skupiny
organismti. AvSak nesmime zapominat, ze populace v laboratofi se chovaji jinak nez
populace ve volné ptirod€é. Nicméné Marek Vacha ukazuje, ze tento experiment mtiZe-
me sami provést na rostlin¢ a presvédcCit se o opaku. Jelikoz u Zivocicht vznikd novy
druh pomalu, v porovnani s délkou zivota ¢lovéka, je u rostlin situace odlisna. Proto
proti tomuto argumentu mame mnoho diikazli praveé z rostlinné fiSe, jednim z nich je
vznik nového druhu jefaba, ktery se uskutecnil v prostiedi naseho Narodniho parku Po-

dyji, ¢ehoz byl sam Vacha pfitomen.*

Druhou némitkou je, ze evoluce je jen teorie a nikdy nemuze byt dokazana. Vlast-
n¢ nic v ptirodnich védach nemiize byt s absolutni platnosti dokézano, nebot’ véda neni
dogma. Véda dokéazala své teorie jen falsifikovat. Vacha, ale zdiraziuje, ze rizné
mnozstvi dat z riznych odvétvi evoluci potvrzuji. Nemame zadné diikazy o jeji nespo-

lehlivosti.”

Tteti namitka se odvolava na zdkon termodynamiky. Tento zakon tvrdi, Ze neu-
spotadanost uzavieného systému bud’ roste, nebo je stald. Jako ptiklad ndm poslouzi
télo Clovéka, které tvoii usporddanou strukturu prostiednictvim energie z potravy. Ode-
bereme-li tomuto uspofddanému t€lu energii, zatne se ménit v neusporddany systém.
Kreacionisté timto argumentuji, Ze pfiroda nemize sama spét k vétSimu potradku a stale
slozité¢jSim organismiim. AZ na to, zZe nase planeta neni uzavieny systém, nebot ptijima

sluneéni energii.”’

Jako posledni argument zminim chybg&jici mezi¢lanky.”* P¥ikladem mize byt chy-
bé&jici dukaz, ktery by spojoval Australopitheca s hominidy. Mizeme bud’ fici, ze véda
zatim tento dikaz nenaSla, nebo Ze zaddny takovy dikaz neexistuje. Tak ¢i onak tento
argument nema nic spolecného s nedostate¢nym vysvétlenim evoluce. To, Ze ndm chybi

mezi¢lanky, dokazuje pouze to, ze chybi meziclanky. Nemame zadny diukaz o tom, ze

% VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krrestanstvi, str. 35-40.
% VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, 40-42.
' VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, str. 42-43.
2 VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, str. 46.
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by chybégjici mezi¢lanky mohly kreacionismu piinést néjakou vyhodu v dokazovani
Boziho stvofeni. Samoziejme, ze do této kritiky také patii jiz vySe rozpracovany argu-
ment o komplexnich strukturach, které nemohly vzniknout ndhodou prostfednictvim

ptirozen¢ho vybéru.

Behe si uvédomuje, Ze teorie Inteligentniho Cinitele se mozna nékomu zda podiv-
n4, ale vSechny velké objevy svéta byly v ur€itém okamziku podivné. Pravé prekvapi-
vost je to, co velkd odhaleni lidstva spojuje.”” A&koliv i kdyz podle Inteligentniho
Designu neni evolucni teorie vSeobsahujici, je to jedina ptijatelna tivaha, kterou aktual-
né¢ mame. Z tohoto diivodu je evolucni teorie v plném rozsahu pfijimédna stranou evo-
lucnich teistd, ktefi stoji nékde veprostied mezi neodarwinismem a Inteligentnim

Designem.

% BEHE M., Darwinova c¢ernd skiiika, str. 268.
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4 Stvoreni ze strany véricich evolucionistii

Bible vypovida o vztahu mezi clovékem a Bohem. Vztah k Bohu miizeme charakte-
rizovat jako vztah J4 — Ty, ke kterému se mizeme v jakémkoliv pfipad¢é obratit. Bible
neni chdpana jako bezprostiedni slovo Bozi, stava se Bozim slovem prostfednictvim
¢lovéka. Nejedna se tedy jen o texty, kde se zjevuje Blih s néjakym piikazem, ale jedna
se o lidské svédectvi o Bohu, v jazyce podobenstvi a obrazii. Podle Hanse Kiinga by
interpretace Bible neméla vypracovavat ptirodovédecké dikazy, ale to, co je dilezité
pro viru a nas lidsky zivot. Nesmime jazyk védy a myto-poeticky jazyk viry sméSovat,

ale musime uvazovat subtiln&ji, nez bylo doposud obvyklé.”

4.1 Genesis

Kniha Genesis obsahuje hned dvé zpravy o stvofeni zZivota. Prvni zprava o stvore-
ni pochézi z pramene, ktery nazyvame knézsky kodex. Byla sepsana po babylonském
vyhnanstvi okolo roku 500 pf. n. 1. I pfesto, Ze byl starozdkonni ptibeh ovlivnén baby-
lonskymi myty, ma sva odliSné specifika. Svét nevznika se zapasu bohtl, ale z Boziho
jednani. Zobrazuje Boha, ktery je povznesen nad svétem a tvoii pouhym slovem. Clo-
vek neni bozim sluzebnikem, ale je vytvotfen k obrazu Bozimu. Stava se spradvcem na
zemi, je vrcholem veSkerého stvoieni a za ostatni stvoieni nese zodpoveédnost. Stvoreni
je zavrSenim urcitého fadu, uspofadanosti a ochrafiuje nas pred chaosem ve vesmiru. To
znamend, ze Blh netvofil z ni¢eho, ale tvofil fad z chaosu. Bih jako jeden a celistvy
stoji na pocatku vseho, stoji 1 nad pocatkem chaosu, ktery az nasledn¢ uspotadal do po-

doby, jak jej zname dnes.”

Druhé zprava o stvoteni v knize Genesis je starsi, pochazi z roku 900 pi. n. 1. Ten-
to neznamy autor je oznacovan jako jahvista, nebot’ stale uziva tetragram Boha JHVH. I
zde dochdzi k uspofadani toho, co doposud nema tvar. V této Casti se jahvista soustie-
d’uje na prvni stvofeny par, na Adama a Evu. Toto li¢eni symbolizuje, co Adam a Eva
jsou, jsou obrazem Bozim. Zena jako vrchol stvoieni je svou podstatou stejna jako muz.

Stvoteni z ni¢eho tedy neobsahuje ani prvni zprava, ani druhd zprava o stvoteni.”

o KUNG H., Na pocatku vsech véci: prirodni védy a nabozenstvi, str. 118-120.
% KUNG H., Na pocdtku vsech véci: prirodni védy a nabozZenstvi, str. 116-117.
% KUNG H., Na pocdtku vsech véci: prirodni védy a nabozZenstvi, str. 117-118.
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Co nam tedy Genesis tika? Za prvé, ze autorem vesmiru je Bih. Za druhé, Ze
vesmir je stvoren jako dobry a za tieti ze, smyslem Clovéka je byt obrazem Bozim. Svét
je mistem, které stvofil Biih, stvofil jej pro ¢loveka, a ma mu slouzit. Namétem textu

tedy neni ani polemika mezi kreacionisty a evolucionisty, ani problém Bozi existence.”’

Nahlédneme-li do knihy, zjistime, Ze text ma urcitou strukturu. Prvni tfi dny jsou
vytvareny prostory a zbylé tfi dny jsou prostory zapliovany Zivotem. Prvni den dojde
k odd€leni svétla od tmy, v druhy den budou oddéleny vody nad klenbou a vody pod
klenbou. Tieti den je oddélena sous a moie a zaroveti jsou stvoreny rostliny. Ctvrty den
vznika Slunce a Mé&sic. Paty den je zemé osidlovana ptactvem a vody osidluji ryby. Ses-
ty den pfichazi Zivocichové a s nimi i ¢loveék, nejprve je stvofen Adam a jako vrchol

stvofeni Eva.”®

4.1.1 Pocatek svéta

Mizeme fici, ze po¢atkem® biblického vypravéni je slovo, timto slovem Bih tvo-
fil, co fekne, to se stane. To, ze Bith oddéluje od sebe moie a sous a jiné elementy, zna-
mena, Ze se pro nas sveét stava poznatelnym, vznikd fad z chaosu. Genesis ukazuje, ze v
biblickém stvoieni je mir, harmonie, Zadné prolévani krve. V prvni kapitole najdeme
vers, ktery obsahuje, jak Bith vytvari Slunce a Mésic. To, ze maji nebeska télesa sviij
la jsem, Ze tato C¢ast vznikd v Babylonii, kde je v této dob¢ prave uctivano Slunce a Mé-
sic jako bozstvo. Slunce, hvézdy 1 mésic jsou stvofeny Bohem, nedostavaji ani jméno,
hovoii se o nich jako o svétle. Navic je Buh stvofil az ctvrty den. Coz je jadrem mnoha
nejasnosti, nebot’ od prvniho dne stvofeni nastdva den i noc, to znamena, Ze Slunce ne-
bylo od prvni dne zdrojem svétla. Tato degradace obou svétel ma svij tcel, kterym mé-
la byt pravdépodobné reakce na babylonsky polyteisticky naturalismus. Diky zachova-

lym spistim mizeme posoudit, Ze gramotnost lidi v této etapé nebyla na nizké Grovni,

7 VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 188.

% VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 170.

% Po otazce po&atku prahli jiz starovéci Rekové na po&atku 6. stol. p. n. 1. 16niti filosofové se snazili
nalézt prapiivodni princip, z néhoz by vznikl svét. NejstarSimi predstaviteli byli Milét'ané. Podle Thaleta
je pocatkem vSeho voda, Zemée svou spodni hladinou pluje na vod€. Ditkazem toho je pak zemétieseni,
kdy viny narazeni do spodni ¢asti Zemé. Podle Anaximandra je poc¢atkem bozsky apeiron, ktery je
prekladan jako bezmezno. Jednotlivé jsouci véci pak vznikaji tak, Ze se vydé€luji z apeironu protiklady.
Podle Anixiména je pocatkem zase vzduch, ktery se zhust'uje a zfed'uje, tak vznikaji jednotlivé véci.
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coz vede k zavéru, ze kdyby autor chtél napsat historicky sled udalosti, neusadil by

Slunce a Mésice do ¢tvrtého dne.'®

4.1.2 Pocatek zivota

Nyni jiz vime, Ze tfeti den vznikaji rostliny, paty den je zemé zapliovana ptac-
tvem a vody osidluji ryby. Sesty den pfedstavuje vrchol vieho stvofeni, kdy spolu
s zivoCichy vznika Cloveék. Pfi stvofeni ryb a ptakt, také i u Zivocichit Buh tekne:
~Hemzete se vody Zivocisnou haveti* a nasledné se objevuje pomoc: ,,I stvoril Biih veli-
ké netvory a rozmanité druhy vielijakych hbitych Zivocichii, jimiz se zahemzili vody“.""
V prvnim kroku Biih nejprve ptikaZze a v druhém kroku tvofi. Bith svému stvofeni po-
maha a dopliiuje jeho aktivity, nez aby si tvory jednodusSe ucinil saim. Nejprve vyzve
vodu, nasledné také zemi, ale ani voda ani zem¢ neplni Bozi piikazani, neodpovidaji.
Bih si uvédomuje, zZe je nemozné dosahnout jednoty, kterou zadal na poc¢atku. Z tohoto
divodu vyzaduje, aby zemé vytvorila aspon to, ¢eho je schopnd. Jednou z moznych
interpretaci této pasaze je nepoddajnost chaosu. Proto je nedokonalost soucasti hmoty,

obtize ¢loveka, jeho bolest a utrpeni neni v jeho srdci, ale v srdci samotného byti.'”

4.2 Katolicka cirkev a evolucionismus

Rok poté, co vyslo Darwinovo dilo O vzniku druhii prirodnim vybérem, se kato-
licka cirkev oficialn¢ postavila proti evolucionismu. K vystupfiovani situace, mezi cirk-
vi a stale nartistajicimi pfiznivci vyvojove teorie, doslo v roce 1871, kdy vySlo Darwi-
novo dilo O puvodu clovéeka. V nasledujicich desetileti dochazi k potlacovani a zastra-
Sovani pfivrzencl evoluce. Za Papeze Pia X. byli nuceni autofi neteologickych textii sva
dila dokonce stahovat. Za neuposlechnuti byli bud’ odstaveni, nebo umléeni.'” Rozvije-
jici se evolucionismus byl chapan jako utok na nabozensky systém, ktery chtél zboftit
doposud vypracované teologické pravdy. Az po akumulaci poznatki, které jasné proka-
zuji jeji omyl, se konstatuje, Ze uréity jev byl $patng interpretovan.'® Téméf sto let po
vydani Darwinova dila O vzniku druhu prirodnim vybérem se vyslovuje papez Pius XII.

ke Clenim Papezské akademie véd o nejistoté evolucionismu. V proslovu tvrdi, ze pu-

1 VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 180-182.
101
Gnl,21.
102 VéCHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 173, 175-182.
103 KUNG H., Na pocatku vSech véci: pFirodni védy a naboZenstvi, str. 95.
" VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a kiestanstvi, str. 90-92.

28



vod Clovéka ze zvifecich ptedkl nebyl nikdy prokazan, a tudiz se musi vyckat na dalsi
vyzkumy. Nicméné vystup papeze Pia XII. znamenal zruseni distance k tomuto téma-
tu.'” Samoziejms tak jako kazda oblast se vyviji i teologie. V dnesnich dobéch se cir-
kev nedistancuje od otazek evoluce, dokonce katolické Skoly maji ve svych osnovach
zafazenou darwinistickou nauku. K vyznamnému kroku pftisp¢€l papez Jan Pavel 11, kte-
ry se v Poselstvi Pontifikalni akademii véd vyjadiil ptiznivé o evolucni nauce. Podle
papeze je evolucni teorie vice nez pouhd hypotéza, ptiznava, ze ¢lovek patii do stejné
vyvojové linie jako zivo€ichové. Nicméné teologie se zabyva duchovnim svétem, niko-
liv hmotnym, proto zadkladnim kamenem kiestanské viry je duSe, kterou stvofil Buh.
Na konci 20. stoleti byla nakonec uznéna katolickou cirkvi evoluce jako fakt. Na druhou
stranu papezuv piistup vedl k zachovani duality téla a duse, kdy véda se zabyva télem a
teologie dusi. Diisledkem duality se rozSifuje propast mezi pfirodnimi védami a mezi

teologii a filosofii.'*

4.3 Komplementarni model

Hans Kiing tvrdi, Ze nepfijima za opravnény ani vztah konfliktu, do n&jz spada i
fundamentalisticky vyklad Bible, ani vztah integrace, jehoz zastaincem je Pierre Te-
ilhard de Chardin. Alternativou ma byt vztah komplementarné kriticky-konstruktivni
interakce. V tomto vztahu ma jak véda, tak vira svou specifickou oblast badani a nejsou
v ném povoleny nelegitimni pfechody nebo pfedem dana dogmata. Jinymi slovy to
znamena, ze se spolecnymi silami prostfednictvim obou disciplin snazi uchopovat sku-
tecnost jako celek. Nicméné nadpfirozeno nema byt zkoumano ptirozenymi prostiedky,
stejné tak prirozeny svét nema byt vysvétlovan na zakladé nadptirozeného Cinitele. Zde
se opét dostava do naseho horizontu Dickersonovo pravidlo, podle kterého véda zkou-
ma materidlni svét prostfednictvim pfirozenych pfi¢in. Boha nelze empiricky analyzo-

10
vat. 7

Druhym pfedstavitelem tohoto stanoviska je Marek Vacha, ktery je jak pfedstavi-
telem védy, tak predstavitelem viry. OvSem Vacha je presvédCen, ze neni podstatné,
jestli budeme nésledovat evolucionismus nebo teologii, protoze ob¢ teorie popisuji stej-
nou udélost, ale jinym zplsobem a jinym jazykem. Evolu¢ni pfedstava svéta si neproti-

v wr . o v . e, . P y o 108
feci s katolicismem a neméla by ani slouzit jako jeji hlavni téma.

195 KUNG H., Na poédtku viech véci: prirodni védy a nabozenstvi, str. 95-96.

106 JAROS F., Doslov: bozi blud a védecka pravda ateismu, str. 432-434.

T KUNG H., Na pocdtku viech véci: prirodni védy a ndbozenstvi, str. 52, 60-61.
% VACHA M., Navrat ke Stromu Zivota: evoluce a kirestanstvi, str. 162, 164.
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4.4 Pierre Teilhard de Chardin

O Pierru Teilhardovi jsem si jiz kratce zminila, jedna se o pfedstavitele postoje in-

tegrace. Teilhard byl jezuitsky védec, ktery se zabyval geologii a paleontologii. Jako
védec uznava evoluci, a jako véfici uznava také Boha.'” Bih je podle Teilharda jak
ptivodem, tak i cilem veSkerého stvofeni, je ucCastnikem evoluce, kterou provazi. Te-
ilhard nevidi protiklad mezi zjevenim Krista a evoluci, ani mezi hmotou a védomim.
Teilhard jako pocatek postuloval bozsky bod Alfa, ze kterého vSe vznikd. Tento bozsky
bod obsahuje jak zarodky hmoty, tak zdrodky védomi. To znamend, ze védomi se vyviji
jiz s prvotni hmotou. Kosmogeneze se za¢ina uskuteciiovat od geosféry elementdrnich
Castic pres biosféru rostlinné a zivocisné fise az po noosféru lidského ducha, sféru mys-
leni.''?
Do geosféry elementarnich ¢astic patii atom, ktery je pocatkem vSeho jsouciho.
Atomy se nasledné spojuji do molekul, z nichz vzniké buiika. Pojem biosféra v tomto
kontextu neni oznaceni pro povrchovou vrstvu zemékoule, ale pfimo vrstvu organické
substance, kterd obaluje Zemi. Podstatné je, ze biosféra obsahuje vysoky stupen vazeb,
uz tato ¢ast hmoty v sobé nese sit’ ptibuznosti a hlubokych pftitazlivosti, které vedou ke
stale zvySujici komplexité kosmogeneze. Z tohoto jednoho shluku vznikaji ¢etnd vétve-
ni, ktera jsou zachycena v praci zoologii a botaniki v podobé& stromu Zivota.'"!

Teilhard upozoriiuje, Ze vyvoj ¢loveka byl dosud zkouméan jen na zakladé morfo-
logie, ale na objasnéni mysliciho ¢loveka je zapotiebi psychologie, pro tento dusevni
vyvoj je pouzivan termin psychogeneze. Psychogeneze, ktera byla obsazena jiz
v prvotni hmot¢, nas dovedla az k ¢lovéku. V nasledujici etapé je vysttidana vyvojem
ducha, noosférou. Do psychogeneze patii jak geogeneze, tak biogeneze (napf. instinkt
zivoc¢ichll). Nasleduje tzv. proces polidsténi, ktery je mozny predevsim diky zvySujici se
komplexité¢ mozku. Polid$téni je oznaceni pro obrat od instinktli a vede k mysleni, zaro-
vefl je to spiritualizace Zivodicha v lidskou civilizaci, jedna se o reflexi.''? Reflexe je

pak po&atkem noosféry.'"

1% KUNG H., Na pocdtku viech véci: prirodni védy a ndbozenstvi, str. 100.

"0 KRUNG H., Na pocdtku viech véci: prirodni védy a ndbozenstvi, str. 100.

"' TEILHARD DE CHARDIN P., Misto clovéka v pFirodé, str. 21-23, 30-31.

Strom zivota zachycuje organismy od jednobunécnych po mnohobunécné a stle vice se vétvi.

112 Reflexe oznaduje schopnost védomi obracet se samo k sobé jako k samostatnému piedmétu. Nejde o
poznani samo, ale o poznavani sama sebe. Reflexe je zdrojem abstrakce, zdrojem logiky, matematiky a
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Clovék ma v§ak schopnost stykat se s druhymi a navzajem se misit, a to pravé di-
ky lidské psychice, ktera vedla ke zrodu spolecenskych instituci. Nyni nastupuje proces
srustu, lidské pospolitosti, ktera mifi k jednomu cili. Evoluce vedla k vzestupu védomi,
ktery je dusledkem sjednoceni. To znamena, Ze jedinec nemuze jako individuum jit ve
svém vyvoji dal jinak nez se viemi ostatnimi.''* Clovék je vsak bytosti, ktera se stale
vyviji, jeho cilem je christogeneze. Christogeneze nakonec vede k plnosti v bodé Ome-
ga. V bodé Omega se zavrSuje individudlni i kolektivni vyvoj a piisobeni ¢lovéka. V

15 Teilhard k tomuto z4-

tomto bod¢ konverguje jak dovrSeni svéta, tak dovrSeni Boha.
veru dosel prostfednictvim evolucni teorie, jestlize je totiz evoluce vzestupem k védomi,

musi v budoucnu vrcholit v néjakém svrchovaném védomi, kterym je pravé bod Ome-
116

ga.

Teilhard ndm fika, Ze vyvoj ma smysl, zac¢ina bodem Alfa a kon¢i bodem Omega,
neni fizen zadnou nahodnou mutaci. Bod Omega, ve kterém vSe vrcholi, je stejné tak
jako kiest'ansky Blih osobni povahy. Inspiraci této osobni povahy byla Teilhardovi pod-
stata kiestanského nabozenstvi, sama laska, ktera neni vlastni jen ¢loveéku, ale celému
sveétu. A jelikoz je laska hybnou silou vesmiru, musi byt bod Omega osobni povahy.
Sjednoceni vSech védomi v bodé¢ Omega je totozné jak s koncem svéta, tak s druhym

ptichodem Krista.'”

Predev§im Hans Kiing je proti syntéze védy a naboZenstvi, a to z divodd, které jsou
jiz vySe uvedeny. Za prvé bylo feceno, ze ob¢ discipliny hledaji odpovéd’ na odlisné
otazky. Za druhé jazyk pfirody a jazyk Bible jsou psany odliSnymi zptlisoby. Za tieti
Bible neni uc¢ebni zadné védni discipliny. Za ¢tvrté, coz je nejpodstatnéjSim argumen-
tem, nelze prevadét empiricky svét na svét duchovni, coz plati 1 obracené, tedy Ze Boha

nelze redukovat na empiricky svét. Bud’ zbozstujeme védu, nebo zvédectime Boha.

uméni. I zvite ma védéni, ale nema védéni samo o sobé (TEILHARD DE CHARDIN P., Vesmir a lidstvo,
str. 140-141).

"> TEILHARD DE CHARDIN P., Vesmir a lidstvo, str. 144, 148, 152-154.

""* TEILHARD DE CHARDIN P., Vesmir a lidstvo, str. 202-204.

5 KUNG H., Na pocdtku viech véci: prirodni védy a nabozenstvi, str. 100-101.

!"® TEILHARD DE CHARDIN P., Vesmir a lidstvo, str. 215, 217-219.

17 pPAVLAS P., Teilhard, Monod a Dawkins aneb Neni evolucionismus jako evolucionismus, Teologické
texty, 2010/4 [online]. Dostupné z < https://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Teilhard-Monod-a-
Dawkins-aneb-Neni-evolucionismus-jako-evolucionismus.html> [cit. 14.03.21].
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Pismo hleda podle Vachy a Kiinga odpovéd’ na otazku: Jak spravné zit. I kdyz je
v prvni kapitole proces evoluce naznacen, nebot’ stvofeni neprobéhlo ze sekundy na
sekundu, neznamend to podle téchto autord, ze text fesi rychlost vzniku Zivota nebo
stafi svéta ¢i vesmiru. Dulezité je, ze Bih mluvi skrze Pismo ke ¢tendfovi. Nesmime
zapominat, ze doba sepsani poznatki, neodpovida poznatklim z nasi doby. Cilem autora

pfi  sepsani  prvnich  kapitol  Genesis bylo  zasvétit text Bohu.''

"8 VACHA M., Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis, str. 163-164.
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Zavér

V této praci jsem piedstavila, jak na mytus o stvofeni svéta reaguji ti1 odliSné nazo-
rov¢é skupiny. Prvni skupinou jsou ateisticti evolucionisté, ktefi jsou v této praci repre-
zentovani Richardem Dawkinsem. Podle Dawkinse nas svét vznikl piisobenim antro-
pického principu. V disledku velkého tfesku dochéazi ke §tépeni atomu, z ¢ehoz vznikaji
prvni jednoduché molekuly a chemické vazby, které daly ptivod minerdlnim latkam.
Tyto mineralni latky jsou zdrojem veskerého Zivota, protoze diky nim vznika gen. Da-
wkins svou vyvojovou teorii zaklada pravé na replikaci genu, ktery postupem casu na
sebe zacal brat podobu schranek, a tak vznika ptredek clovéka. Poté, co vznikd prvni
gen, se rozbéhne proces evoluce, ktery je fizen mechanismem piirodniho vybéru. Vra-
time-li se zpét do historie za predkem c¢lovéka, zastavime se v Africe, ktera méla byt
pravé kolébkou Zivota. Za tohoto prvni piedka je povazovan Ausralopithecus. Cili z této
teorii plyne, Ze ¢lovék nebyl stvofen Bohem, ale vyvinul se piivodné z molekuly DNA.

Coz je jeden z momentd, které vedly Dawkinse k zavéru, Ze naboZenstvi je bludem.

Dawkins nejenze ndbozenstvi kritizuje, ale vytvaii souhrnné argumenty, které podle
n¢ho svédci ve prospéch neexistence nadpiirozeného Cinitele. Tento autor nesouhlasi
s tim, ze nabozenstvi stoji mimo oblast védy. Existence Boha je hypotéza jako kazda
jind, a z tohoto divodu je tieba ji védecky zkoumat. A kde zacit 1épe nez v minulosti u
dikazi Bozi existence. V tomto kontextu Dawkins zminuje nékolik dikazi, které se
snazi vyvratit nebo poukézat na jejich absurditu. AvSak myslim si, Ze v praci bylo dosti
kriticky poukazano na Dawkinsovu nepoctivou argumentaci, ktera v nékterych ptipa-
dech vedla k dezinterpretaci, a to u TomaSe Akvinského a Anselma z Canterbury. Je
dobré se zamyslet, zda ndm véda viibec miiZze néco fici v piipadé nemateridlniho a ne-
empirického Cinitele. Ackoliv ja se domnivam, ze nikoliv Dawkins piesto
z materialistického postoje vychazi a tvrdi, ze Bohem nelze vysvétlovat komplexni
struktury, protoze by to znamenalo, ze by musel byt mnohem slozit¢js$i nez dosavadni
nejkomplexnéjsi entity ve vesmiru. Coz je ovSem argument, ktery nemusi byt platny
v roviné transcendentdlni, do které spada hypotéza Boha. Celé4 tato kritika ndboZen-
skych systému je vedena v duchu polemiky s kreacionisty a i s piedstaviteli teorie Inte-
ligentniho Designu. Dawkins se zamétfuje na neredukovatelné slozité systémy, které
dosud nebyly nalezeny a na mezery ve védeckém badani, které jsou podle ného konec
koncii jen docasné. Dawkins se mimo jiné zabyva i otdzkou po piivodu nébozenstvi,
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které¢ podle n&j vznika v dasledku psychologického stavu davéfivého ditéte. Pricemz
cely Dawkinsiiv postoj ale ve své podstaté také predstavuje specificky typ nabozenstvi,
jehoz Bohem je pfirodni vybér. Dawkins dokazal vyvratit Boha, ale svého materialistic-

ky pojatého Boha, ktery nema nic spole¢ného s biblickou zvésti.

Druhou skupinou, kterou se v praci zabyvam, je postoj kreacionismu. Ortodoxni
kreacionismus spoléhd na doslovnou pravdivost Bible. Tedy neuznavaji zadné myslen-
ky vyvoje ¢lovéka. Podle tohoto nazoru byl clovek stvofen Bohem, jakozto obraz Bozi
v Sesti dnech. Tato teorie vSak narazi na mnoho problémii predevsim s védeckymi expe-
rimenty a hypotézami, ¢imz se stdva neudrzitelnou. Nasledné se formuluje odnoz umir-
néného kreacionismu oznacovand jako teorie Inteligentniho Designu. Tento postoj je ve
Spojenych statech oblibeny, jelikoz je 1épe udrzitelny nez ortodoxni kreacionismus.
Teorie Inteligentniho Designu odmita Cisté evolucionisticky popis svéta a predklada
argumenty, které se zamétuji na zpochybnéni nékterych momentti darwinistické¢ho vy-
kladu. Jeden z nejhlavnéjsich argumentl se zaméfuje na neredukovatelné slozité orga-
nismy, ¢ili na ptedstavu komplexnosti zivych organismt, které nemohly vzniknout na-

hodnym mechanismem ptirodniho vybéru.

Ve své praci jsem si za reprezentanta teorie Inteligentniho Designu zvolila Michea-
la Beheho, ktery se také snazi podpofit mysSlenku neredukovatelné slozitého systému.
Na molekularni Grovni se mé¢la pravé odhalit ucelnost a usporddanost buiiky, coz je
podle Beheho jasnym dikazem, Ze Zivot nemohl vzniknout slepym mechanismem. Dl-
vodem pro¢ tato myslenka nebyla pfijata Sir§i vefejnosti je podle néj prosty Sovinismus
veédce nebo vyhrocené spory v minulosti. V tomto kontextu Behe zmiiiuje pravidlo Ri-
charda Dickersona, podle které¢ho se véda ve svych hypotézach musi drzet pouze pfiro-
zenych pficin, a proto musi byt existence Boha z védecké debaty vyloucena. Behe evo-
luci uznava, ale neni dle néj vSeobsahujici, proto na pocatek postuluje Inteligentniho
Cinitele. I kdyZ je mozna pro nékoho tento zavér okujici, nesmime podle Beheho za-
pominat, Ze vSechny velké objevy lidstva byly v prvopocatecni chvili Sokujici. Navic
existuji jest¢ mnohem absurdnéjsi vysvétleni, a to dokonce od vybornych védcl. Na
podporu této teze predstavuje Behe hypotézu Sira Cricka, podle kterého zivot na zemi

vznika poté, co ji oseli mimozemstané zarodecnymi bunkami.
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Tteti a posledni skupinou jsou véfici evolucionisté, jejichz predstavitelé jsou v této
praci teologové Marek Vacha a Hans Kiing. Tito autofi nam prezentuji obsah mytického
vypravéni o stvofeni svéta, jehoz tvliircem je Bih. Oba autofi jsou piedstavitelé kom-
plementarniho modelu, podle kterého jak kniha Genesis, tak véda popisuji stejnou uda-
lost vzniku a vyvoje zivota, ovSem kazda disciplina hovofti jinym jazykem. To znamena,
ze uznavaji jak postoj védy, tak postoj viry. Kniha Genesis nebyla psdna za ucelem his-
torického popisu udélosti, nejedna se o Zadnou uc¢ebnici. Mame pied sebou velmi staré
texty a musime pocitat, ze se béhem let modifikovaly do urcité podoby, proto je iracio-
nalni ¢ist biblické vypravéni doslova. Genesis nam nechce vypravét, jak piesné byl
stvofen svét, jeji namet je zcela jiny. Cilem textu je ukazat nam, jak spravné zit, ukazat,
ze svét byl stvofen, ¢lovek v ném ma ulohu a jeho stvofeni ma smysl, pficemz Bih
shledava, Ze to, co stvofil, bylo dobré. Genesis neni textem biologie ani genetiky, autor
chtél text zasvétit Bohu. OvSem Vacha i Kiing jsou proti tomu, abychom myto-poeticky
jazyk Bible slucovali s jazykem védy, v disledku tohoto slu¢ovani pak totiz vznika 1
mnoho nedorozuméni, jako je napfiklad pojeti materialistického Boha Richarda Da-

wkinse.

Prelomovym autorem na zavér této prace je pak Pierre Teilhard de Chardin. Te-
ilhard ptedvedl syntézu hmotného svéta s duchovnim svétem. Podle Teilharda je ptivo-
dem stvoreni bod Alfa, ze kterého vznika geosféra a biosféra, hmota jiz pfi své formula-
ci obsahuje védomi, které se spolu s ni vyviji. Vyvoj stale pokracuje k vyssi komplex-
nosti, az vznikd noosféra, sféra lidského mysleni, ktera je charakteristicka svoji reflexi.
Cilem veskerého byti je christogeneze, ktera se uplatituje v bodé Omega. Ten mizeme
charakterizovat jako pdl pfitazlivosti, jedna se o nejvyssi védomi, které nese prvky Bo-
ziho plisobeni ve vesmiru. Bod Omega, ve kterém vSe vrcholi, je stejn¢ tak jako kies-
tansky Bih osobni povahy. Tento diivod ma pramen v podstaté kiestanstvi, jelikoz las-
ka neni vlastni ¢lovéku, ale celému svétu. A jelikoz je laska hybnou silou vesmiru, musi

byt bod Omega osobni povahy.

J& osobné nevidim zadny konflikt mezi védou a virou v otdzce mytu o stvoreni sve-
ta. Vacha s Kiingem jsou sice proti, abychom jazyk védy slucovali s jazykem viry, jeli-
koz redukujeme pojeti Boha nebo pojeti prirody. OvSem tady vznika spravna otazka, co
je Biith. Kiestanstvi se sice vymezuje proti Teilhardovi s tim, ze zredukoval pojem Bo-

ha. Ale stejnou redukci pii vymezovani této entity pouzili i kiestansti teologové. My
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nevime jaky Bih je, nebo jaky neni, ani jak pisobi, pfesto Vacha s Kiingem oznacuji

Teihardovu metodologii jako nebiblickou, aniz by sami védéli, jak Bah pisobi.

Tématem moji prace nebylo zjistit, co je biblické a co nikoliv, ale zda je biblické
vypraveéni slucitelné s védeckymi poznatky o svété. To, ze ozna¢im hypotézu za védec-
kou, neznamena, ze je spravnd, coz plati i naopak. Z mého thlu pohledu je mytické vy-
pravéni o stvofeni svéta pozoruhodnou analogii védeckého popisu. Netvrdim, ze
v biblickém vypravéni je tato analogie umyslnd, pouze chci upozornit na napadné
souznéni mezi védeckymi poznatky a knihou Genesis. I kdyz Bible nebyla sepséna za
timto ucelem, neznamena to, podle mého nazoru, ze neobsahuje analogie s védeckymi
teoriemi, a domnivam se, Ze je zajimavé na nckteré prekvapivé shody poukazat. A jak
upozornoval 1 Vacha proces evoluce v Genesis naznacen je, nebot’ Blih tvofil postupné,
ne v jeden den. Vacha také upozoriiuje, ze Bible nebyla sepsana za ucelem piesného
popisu vzniku svéta, ale jednd se o symbolické vyjadieni. Proto je z mého hlediska tento
proces v knize Genesis vylicen jen v Sesti dnech. Domnivam se, Ze se jednd o symbolic-
ké Cislo, které ve skutecnosti miizeme chépat jako obraz vyvoje probihajiciho neurcité
dlouho. Jak jiz bylo feceno, zamérem autora nebylo ptfedstavit védecky popis udalosti,

ktery mu navic byl zcela neznamy.

Vime, ze prvni biblicky den tvofil Bih svét z chaosu. Dawkins nam tika, ze naSe
planeta je pfizniva pro zivot prostfednictvim antropického principu. Vesmir vznika
v moment¢ velkého tfesku a zivot na Zemi je po svém vzniku fizen principem piirodni-
ho vybéru. Na souznéni velkého tresku s prvnim biblickym dnem upozornoval jiz Behe,
avSak véda na rozdil od viry se k formulovani teorie velkého tresku dostala skrz fyzi-
kalni vypoéty. Cili mym piedpokladem je, Ze stvofeni svéta z chaosu je stejny fenomén
jako velky tfesk, 1 kdyz se véda k tomuto zavéru propracovala jinym zplisobem a popi-

suje ho jinym jazykem.

Prvni tfi dny jsou vytvafeny prostory, to samé nam tika i véda, postupné vznikaji
dalezité¢ prvky pro nas zivot. Ani zde neni vidét rozpor mezi védeckym a mytickym
vypravénim. Dawkins tvrdi, Ze mineralni roztok zapticinil vznik molekul podobnych
DNA, diky kterym vznika Zivot. Druhy biblicky den jsou oddélovany vody nad klenbou
a vody pod klenbou, tento druhy den podle mého nazoru tvofi zna¢nou paralelu

k mineralnimu roztoku, ze kterého vznikd zivot. Diky tomuto minerdlnimu roztoku
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vznikaji prvni jednoduché organismy, mezi nimiz jsou i rostliny, které¢ Blih tvorii treti
den. Zbylé¢ tfi dny jsou pak v mytickém vypravéni prostory zaplnovany. Ja bych tento
proces pielozila do jazyka védy nasledovné: zbylé tfi dny se organismy vyviji a spolu
s nimi i prapiedek &lovéka. Clovék je stvofen az Sesty den, ale vyvojovou linii miizeme
sledovat az k prvnimu dni. Adam je stvoien z prachu zemské piidy, i tato symbolika je
podle m¢ také paralelou k védeckym poznatkim, znamend, ze zem¢ obsahuje stejné
prvky jako ¢lovék. OvSem domnivam se, Ze tento Sesty den stale neni vyvojova linie
¢lovéka dokoncena. Vime, Ze po utrzeni jablka ziskali Adam s Evou schopnost poznéni

dobrého a zl€ho, v této udalosti tak symbolicky spatfuji vznik rozumného Clovéka.

Myslim, Ze jsem dostatecné poukdzala na analogie, které obsahuje biblické vypra-
veéni s védeckymi poznatky. Samoziejmé v knize Genesis je psano, ze Blh stvofil svét,
nikoliv Ze se svét vyvinul. OvSem nemuzeme ocekévat, ze takto staré spisy budou
v souladu s terminologii, ktera je pro nds stard néco malo ptes sto padesat let. Netvrdim,
ze Genesis byla psana za tcelem védeckého popisu udalosti, ale ze je zajimavé si po-

vSimnout paralel a symbolickych momentt, které oba obrazy svéta sdileji.

37



Seznam zdroju

A) KniZni zdroje:

BEHE, Michael J. Darwinova cerna skrinka. Praha: Navrat domu, 2001. ISBN 80-
7255-008-X.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska
biblicka spolecnost, 2019. ISBN 978-80-7545-083-8.

BLECHA, Ivan. Filosoficka citanka. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN
80-7182-112-8.

DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest?. Praha: Aca-
demia, 2009. ISBN 978-80-200-1698-0.

DAWKINS, Richard. Pribeh predka: pout k usvitu Zivota. Praha: Academia, 2008.
ISBN 978-80-200-1611-9.

DAWKINS, Richard. Slepy hodinar: zazrak ocima evolucni biologie. Praha: Paseka,
2002. ISBN 80-7185-445-X.

DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mladé fronta, 1998. ISBN 80-204-0730-8.

HANUS, Jiii a Jan VYBIRAL, (eds.) Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou
Richarda Dawkinse Bozi blud. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.
ISBN 978-80-7325-212-0.

HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozen-
stvich. Praha: Kalich, 2004. ISBN 80-7017-721-7.

JAROS Filip., Doslov: bozi blud a védeckd pravda ateismu. Tn: DAWKINS, Richard. Bozi
blud: prinasi nabozZenstvi utéchu, nebo bolest?. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-
200-1698-0.

KUNG, Hans. Na pocatku viech véci: prirodni védy a naboZenstvi. Praha: Vys$ehrad,
2011. ISBN 978-80-7429-141-8.

POKORNY, Petr a Jan Amos DUS. Novozdkonni apokryfy. Praha: Vysehrad, 2001.
ISBN 80-7021-406-6.

PALECEK, Emil. Doslov k ceskému piekladu. In: BEHE, Michael J. Darwinova c¢ernd
skrinka. Praha: Navrat domu, 2001. ISBN 80-7255-008-X.

TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto ¢loveka v prirode: vybor studii. Praha: Svo-
boda, 1967.

38



TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad, 1990. ISBN 80-
7021-043-5.

VACHA, Marek Orko. Ndvrat ke Stromu Zivota: [evoluce a kiestanstvi]. Brno: Cesta,
2005. ISBN 80-7295-080-0.

VACHA, Marek Orko. Véda, vira, Darwinova teorie a stvoreni podle knihy Genesis.
Brno: Cesta, 2014. ISBN 978-80-7295-184-0.

ZRZAVY, Jan, Hynek BURDA, David STORCH, Sabine BEGALL a Stanislav MI-
HULKA. Jak se déla evoluce: labyrintem evolucni biologie. Praha: Argo, 2017. ISBN
978-80-7363-763-7.

B) Elektronické zdroje:

CERNY D., Iluze Boha? Jen primitivni materialismus. Teologické texty, 2009/3 [onli-
ne]. Dostupné z <https://www.teologicketexty.cz/...tml> [cit. 12.02.21].

AKRMAN P., Tvoril Bith behem miliard let? Kreacionismus cz, 25. 02. 2021, [online].
Dostupné z <https://kreacionismus.cz/tvoril-buh-behem-miliard-let/>[cit. 14.03.21].

KABRT P., Bylo vsechno stvoreno, nebo se to vyvinulo? Kreacionismus cz, 16.04.
2017, [online]. Dostupné z <https://kreacionismus.cz/bylo-to-stvoreno-nebo-se-to-
vyvinulo//> [cit. 14.03.21].

PAVLAS P., Teilhard, Monod a Dawkins aneb Neni evolucionismus jako evolucionis-
mus, Teologické texty, 2010/4 [online]. Dostupné z < htt-
ps://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Teilhard-Monod-a-Dawkins-aneb-Neni-
evolucionismus-jako-evolucionismus.htmI> [cit. 14.03.21].

39



Resumé

I have presented in this content how three different opinion groups react to the
myth of the creation of the world. The first group is the atheistic evolutionists, who are
in this work represented by Richard Dawkins. According to Richard Dawkins, evolution
can't be compatible with the biblical story of creation. This conclusion consists of two
premises. The first premise is the hypothesis about gene replication. Life wasn't created,
but it evolved. Therefore, the religion has no place in our world. The second premise is
Dawkins' belief that God doesn't exist. Dawkins' main argument is the belief that using
God can't explain the complex structures. God would have to be much more compli-
cated than the most complicated entities in the universe up to now. However, this argu-
ment was refuted because Dawkins is based on a materialist attitude. This attitude does-

n't have to be valid in the transcendental plane.

The second group, which I deal with in my work is the attitude of moderate crea-
tionism. In my work, I chose Michael Behe as the representative of the old Earth. He
tries to support the idea of an irreducibly complex system. At the molecular level,
should have reveal the efficiency and order of the cell. According to Behe, this is the
clear evidence that life couldn't have arisen from a blind mechanism. This idea wasn't
accepted by the general public due to the chauvinism of the scientist or because of the
heated disputes in the past. In this context, Behe mentions Richard Dickerson's rule.
This rule says that science must adhere in these hypotheses only to natural causes.
Therefore, the existence of God must be from the scientific debate removed. On the one
hand, Behe accepts this evolution, but on the other hand, according to him, it doesn't

include all things. For this reason, he determines the intelligent factor at the beginning.

The last group are believing evolutionists. The Representatives of this group are
theologians Marek Vacha and Hans Kiing. These representatives present to us the con-
tent of the mythical narrative of the creation of the world. Here is God like a creator.
Both authors are representatives of the complementary model. According to him, both
the book of Genesis and science describe the same event of the origin and evolution of
life. However, each discipline speaks a different language. The ground-breaking author

at the end of this work is Pierre Teilhard de Chardin. He presented the synthesis of the
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material world with the spiritual world. According to Teilhard, the origin of creation is
the Alpha Point, from which the geosphere and biosphere arise. The evolution still con-
tinues towards higher complexity. Finally, it creates the noosphere, that is sphere of
human thought. The main goal of all being is christogenesis. The christogenesis applies

in the Omega point.
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