FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

POSUDEK OPONENTA

JMENO STUDENTA: Jan Dufek
NAZEV PRACE: Strana-firma jako novy typ politické strany - ovéfeni konceptu na vybranych p¥ipadech
HODNOTIL: Jifi Zdkravsky

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Reflektovat, zda doslo k naplnéni cile predkladané diplomové prace, je problematické. Explicitné cil
prace v uvodu, pokud ho dobfe Ctu, neni zminén. V Uvodu prace vsSak zaznivaji otdzky: "Jaké
organizacni strategie vyuZili zakladatelé téchto stran, v ¢em se jejich strategie liSily, a jaky typ
podnikatelské strany reprezentuji jejich strany? Mimo toho se zamyslime nad pfi¢inami kolapsu stran
jako TS, respektive odolnosti jinych podnikatelskych stran" (s. 9). Pokud nasledné ¢tenar dohleda, co je
mysleno zkratkou TS (= Team Stronach), a je zodpovézeni otazek rovno cili, mGzeme fici, ze byl cil
naplnén. V zavéru vsak ceka ¢tenare "prekvapeni" v tom smyslu, Ze je zminéno jako cil prace "stanovit
minimalni definici pro model strany-firmy jako zastfesujiciho typu politické strany pro odlisné podoby
projektd politickych podnikatel(" (s. 86). Nasledné jsou stanoveny urcité charakteristiky strany firmy,
nicméné samotnou definici, na niz autor odkazuje, hledam marné - tento cil byl tak dle mého naplnén
implicitné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojd, vhodnost pfiloh)

Autor si pro zpracovani své diplomové prace vybral nadmiru zajimavé a zaroven v souvislosti s vyvojem
v mnohych statech Evropy aktudlni téma. Pozitivné hodnotim vybér Ctyr prikladl, kterym se blize
zaobird (i vysvétleni vybéru samotného). Nicméné ke zpracovani musim byt minimalné castecné
kriticky - autor hovofi o tom, Ze prace je "koncipovana jako komparativni pfipadova studie" (s. 9),
nicméné jednd se spiSe o implicitni srovnani ¢tvefice politickych stran v zavéru prace (ktery neni
oznacen jako zavér). Ctendr tak netusi, co konkrétné bude komparovano; toto je véc, kterad neni v praci
zminéna, ani ji ¢tenar vlastné nevytusi dle podoby podkapitol u jednotlivych zkoumanych pripadd,
nebot podkapitoly jsou pojmenovéany vidy jinym zplsobem. U diplomové prace je nezbytné nutné byt
v tomto explicitni. Zde vlastné opétovné narazim na problém, ktery byl nepfimo zminén v kontextu cile
prace. Diplomové praci by v tomto urcité prospéla presnost a jasnost, ¢tenar se nema domnivat, co je
cilem, co bude komparovano apod., to mu musi byt zfejmé.

V souvislosti s teoretickou casti prace bych ocenil, aby jasné zaznélo, co bude nasledné vyuzZito pfi
zkoumani samotnych pfikladl. To vlastné neni pfiliS ziejmé. Déale nerozumim zaleZitosti spojené se
stranou ¢&. 63, kdy se objevuje porovnani ANO s CSSD v souvislosti s rekrutovanim novych €len( - toto
srovnani vlastné neni tfeba, pGsobi na mne zbytecné. Poté v tabulce na s. 84 nerozumim tomu, proc se
zde kromé Ctvefice politickych stran objevuje i Kandidatka Pima Fortuyna, ktera je sice v praci zminéna,
ale neni podrobné rozebrana jako ostatni sledované politické subjekty?

Oceniuji vsak podobu jednotlivych studii a vyuZiti zdroja, které jsou i némecké a nizozemské. Obecné je
zdrojova zdkladna velmi dobra, jsou vyuZita veskera dila, které by, pokud chce studentka/student
napsat dobrou préci na toto téma, byt vyuzita méla.
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Soucasti prace jsou poté tabulky, které vhodné dokresluji zjisténi autora.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)

Jazykovy projev autora nepatfi k nejlepsim, o poznani hlife se mi ¢tou pasdZe teoretické. V praci se
misty objevuji gramatické chyby, ale jesté v pfijatelné mire, dale se ale vyskytuji ¢asti, které mi nedavaji
pfilis smysl (viz napf. s. 7 a "negativni pejorativum", s. 12 a "Kurt R. Luther a Ferdinand Mdller-Rommel
shrnuli tyto promény ndasledovné: dle nich v systémech zapadni Evropy doslo k:", s. 14 a "Jak jeden z
prvnich si naslednych zmén v jejich organizaci zachytil Angelo Panebianco", s. 18 a "¢lenové se mohou
Ucastnit jako mistni aktivisté a pomahat tak hlasovat”, s. 23 a "Jako jeden z chronologicky prvnich
pfipadl se podivdme na praci Roberta Harmela a Larse Svasanda", s. 27 a "s cilem popularni a volebni
legitimace", s. 44 a "jinymi slovy blizci kumpani strany vidce se zdznamem loajality"). V souvislosti se
stylistikou vidim, coZ je opétovné subjektivni postoj, jako nepfilis vhodné psani textu v prvni osobé
mnozného Cisla a nasledné odkazy na "nds", "nase pojeti", "nase prace" apod. Plisobi to na mne rusiveé.
Stejné jako uZivani rliznych oznaceni pro popis toho samého typu strany - strana-firma, podnikatelska
strana i strana obchodniho podniku (viz napf. s. 27) i Strany pro svobodu v urcitych mistech nazvanou
jako Stranu svobody (viz napf. s. 41) nebo Stranu za svobodu (viz s. 47), ddle bych nepsal o
"Holandsku", ale o "Nizozemi".

Préci s odkazy hodnotim jako problematickou. Doporucoval bych vyvarovani se kumulovani odkazd na
konci vét/odstavcu (viz napt. 7 a posledni kompletni odstavec na této strance - Hopkin a Paolucci
hovoti ve svém textu o Forza Italia a UCD, ale to neznaly ¢tenar z formatu odkazu nevi). Dale je mnohdy
na néjaké autory explicitné odkazovano, ale redlny odkaz na jejich dilo se neobjevi (viz napf. s. 10 a
primy odkaz na jedno z dél, ddle pak vycet autor(, ktefi se tématem castecné zaobirali, ale odkaz je
pouze u Katze s Maierem, to samé plati pro s. 22 a 23 nebo v pfipadé popisu vnitiniho fungovani Strany
pro svobodu - zde musi byt stoprocentné uvedeny odkazy). Dale v pfipadé parafrazi postraddm presné
stranky, kde se dana informace nachdzi (a jedna se v téchto pfipadech o informace, které se mnohdy
objevuji na jednom specifické misté text(). Na nékteré polozky v seznamu literatury nasledné neni
odkazovano (viz Arter - Kekkonen 2014, Blondel - Thiebault 2010), Iépe by mély byt v seznamu
literatury uvedeny polozky spojené s internetovymi strankami - nemélo by se objevovat polozka
odkazujici "pouze" na indexovou stranku, ale na konkrétni stranky, odkud informace pochazi. Citace
neni tfeba vyznacovat kurzivou - déje se tak zaroven pouze u nékterych citaci. V textu se poté misty
objevuje pfi vyuziti toho samého odkazu na dvou mistech za sebou tamtéz, misty odkaz v jeho
standardni podobé. Obé varianty jsou v poradku, nicméné musi byt zvolena pouze jedna, ktera bude
prochazet celou praci. Misty se objevuji rizné podoby odkazl - tj. nékdy je pred strankou dvojtecka (ve
vétsiné pripadu), jindy ¢arka, nékdy je mezi autorem a rokem publikovani pouze mezera, jindy je
pridana i ¢arka. Toto k celkovému dojmu z predkladaného textu taktéz nepfispiva.

Kriticky budu bohuZel také ke grafické strance, nebot se objevuje rlizna velikost mezer mezi odstavci.
Uvozovky by mély byt psany klasicky uvozovky dole, uvozovky nahore - nikoliv uvozovky nahote a
uvozovky nahote, stejné tak nedoporucuji vyuzivani odrazek, tecka se poté pise (i v pfipadé citaci) vidy
az za odkaz, nikoli pred néj. Jako problematické se mi jevi i poznamky pod carou, které nejsou
zarovnany do bloku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Predkladand diplomova prace na mne bohuzel plsobi rozporuplné. Je zfejmé, Ze jeji autor ma o tématu
mnohé znalosti, ma vizi, jak téma zpracovat, i jazykovou vybavenost. VSechny tyto véci ocenuiji,
nicméné musim byt v mnohém kriticky. V kontextu diplomové prace neni mozné, aby jeji autor pouze
implicitné v vodu zminoval, co je vlastné cilem prace, ¢i zaramoval text do metodologie, ktera neni
vyuzita. Stejné tak jsem kriticky k podobé formalnich nalezZitosti, ty vnimam na hrané pfijatelnosti.
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Jinymi slovy feCeno, pokud by tento text proSel zevrubnou zdvérecnou editaci, v niZ budou vysSe
zminéné zalezitosti odstranény, nepochybuji, Ze by byl vyborny. Je k tomu nasSldpnuto, ale dalsi
minimalné dva kroky, které by opravdu vedly k jeho zkvalitnéni, bohuzel nepozoruji. Praci tak navrhuji
na zakladé vySe zminéného v pripadé kvalitni obhajoby hodnotit stupném "dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

1) Rad bych pozadal autora, aby se v ramci obhajoby vyjadril k mé kritické pfipomince, ktera je spojena
s metodologickymi tématy.

2) Nékolikrat je v praci zmifiovano, Ze se urcité politické strany samy oznacuji za hnuti. Jaky je tedy
rozdil mezi politickou stranou a hnutim?
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