FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

OSetfovaelstvi B5341

Studijni obor VSeobecna sestra 5341R009
Akademicky rok 2020/2021

Autor prace

Klara Levakova

Nazev prace

SPECIFIKA OSETROVATEL SKE PECE O PACIENTA
SPOTREBOU UMELE PLICNI VENTILACE

Oponent prace

Druh kvalifika¢ni prace

PhDr. Jiti Frei, Ph.D., MBA
O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

@ teoreticko-empiricka
ANO M

Setirenim (nehodici se Skrinéte)

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 42
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 96
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Téma kvalifikacni prace je aktualni a autorka b&hem jejiho zpracovani prokazala dostacujici orientaci
v dané problematice. K drobné pfipomince patfi mozZznost metodologicky vhodnéji stanoveného cile
prace, ktery v€. dil€ich cil( je autorkou stanoven zbyte¢né slozité, presto ze stacilo napr. "....
vypracovani navrhu standardu na podkladé ziskanych dat ...... " apod.

Prace obsahuje nékolik drobnych formélnich nedostatku (hlavni kapitoly opakované nezacinaji na
novych strdnkach apod.), pfeklepu a nékteré drobné odborné nedokonalosti, které ale nemaji
zasadni vliv na praci jako celek. Napf. konstatovani (str.25), Ze "koniotomije je upfednostiovana pred

v,

v

prostfedkem (pro ventilaci standardné dostacujicim) a Ize-li to, je pravé "punkce" v urgentnich
pfipadech upfednostfiovana pred "fezem", z dlivodu vétSiho bezpedi pro pacienta a mensSiho rizika
nejraznéjSich komplikaci. V kapitole 2.3.1 autorka zfejmé zaménuje pojmy konio-tomie/punkce,
protoze pravé souprava QuickTrach je pro punkéni metodu (nic se s ni nefeze, ale propichuje),
presto, Ze napf. na strankach prodejcu je inzerovana pod nazvem jako "QuickTrach Koniotomie".
Neni také zcela optimalni tvrzeni, Ze konecnou fixaci arteridlniho katétru je nutné oznacit "Arterie - nic
neaplikovat!" Nejde sice o chybu, ale jde spiSe o lokalni zvyk konkrétniho pracovisté, stejné tak jako
vazani mista zavedeni AK do vaty a do obvazu. NapF. v mnoha prestiznich pracovistich mimo CR se
toto jiz fadu let nedoporucuje a nevyuziva z divodu zvySenych rizik nejruznéjSich komplikaci (mimo
jiné i infek&nich), snizené moznosti kontrol a atd..

Celkové je ale prace zpracovana prehledné, ¢tivé a ocenuiji i rozsahly pocet pouzitych zdroja.
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