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	Text1: Zvolené téma „Edukace pacienta s astma bronchiale“ je stále velmi aktuální. V úvodu studentka zdůrazňuje význam edukace. Při tomto onemocnění hraje edukace velmi důležitou roli i z důvodu časté psychické nadstavby. 
Pro svoji práci zvolila kvantitativní formu výzkumu. Celkově je práce dobře rozvržena, v teoretické části mohla studentka vypustit anatomii a fyziologii, ale není to chybou. Některé výrazy shledávám za ne zcela obratné. Např. na str. 11, cituji…, které jim sice poskytl jejich lékař, ale už jim je nikdo zcela nevysvětlil. Dále… někteří si stěžují, že lékaři a sestry v plicních ambulancích nemají dostatek času jim cokoliv vysvětlit…, následuje edukace je poskytnuta nekvalitně a nesrozumitelně. Na dalších stránkách se objevují chyby v podobě špatných a nepřesných slovních obratů. Např. poměrně dobře léčeno…aj. V práci jsem zaznamenala četné gramatické chyby, špatnou interpunkci, stylistku a špatné formátování.
V praktické části je použit sběr dat pomocí dotazníkového šetření určený pro Plzeňský a Karlovarský kraj. Ke svému výzkumu zvolila plicní ambulanci v Plzni a pro zbytek výzkumu využila pouze sociální sítě – facebook. V rámci srovnání krajů by bylo vhodnější zvolit i jednu z plicních ambulancí v Karlovarském kraji a následně vložit dotazník na internetové stránky.  Při zpracování dotazníkového šetření jsou uvedeni respondenti od 15 let, což je hrubou chybou. V případě, že dotazník vyplnili nezletilí respondenti, měl být vyřazen z výzkumu, anebo měl být přiložen souhlas zákonného zástupce. Dále zde studentka udává, že otázek je celkem 30 (kap. 5, str. 35), ve skutečnosti je otázek 19. Domnívám se, že jde o překlep autorky. V otázce č. 5, bych volila pro respondenty možnost zaškrtnout více odpovědí.
  Výsledky jsou zpracovány v programu Microsoft Excel pomocí sloupcových grafů 
a tabulek.  Grafy působí nepřehledně. Z důvodu lepšího přehledu, by bylo vhodnější vložit do grafu pouze procentuální odpovědi. V diskuzi autorka porovnává své výsledky s jinými pracemi a dostupnými zdroji. Jako výstup pro praxi studentka zmínila: „Že by mělo být věnováno více prostoru pro edukaci“. Toto tvrzení je pravdivé, ale pouze z části. Všichni zdravotníci z praxe ví, že když něco sdělíte pacientovi, tak vám téměř vždy řekne, že všemu rozumí. Když se na totéž zeptáte s krátkým odstupem času, mnohdy pacient odpoví, že mu informace nebyla v předchozí návštěvě sdělena. Tímto samozřejmě nechci obhajovat zdravotníky, ale skutečnost je již taková. Škoda, že studentka nenavštívila osobně některou z ambulancí, její náhled na danou problematiku by byl jiný, lepší. Domnívám, že zvolený výstup pro praxi, „slovní doporučení“ je nedostatečné. Očekávala jsem, že připraví něco, co by bylo přínosem jak pro samotné pacienty, tak i zdravotníky. Např. letáček, brožurka, nějaké desatero pokynů. V samotném závěru práce postrádám i přílohy, např. obrázky k tématu (inhalátory, dechové pomůcky, aj.), které by určitě obohatili jinak zajímavé téma. Z těchto důvodů, které jsem uvedla snižuji bodové hodnocení.
Celkově práci hodnotím chvalitebně a práci doporučuji k obhajobě.
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