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	Text1: Téma bakalářské práce je aktuální. Studentka prací prokázala dostatečnou teoretickou orientaci v problematice, i když v některých pasážích textu je trochu těžší větná skladba a výskyt drobných gramatických nedokonalostí. Počet citovaných zdrojů je dostačující, avšak některé z nich jsou i více než 10 let staré. V práci jsou i některé další formální nedostatky (např. často používaná ICH forma, hlavní kapitoly nezačínají vždy na nové stránce) apod. Metodologická stránka realizace výzkumného šetření však není vůbec řešena optimálně. Postrádám např. vysvětlení, proč autorku zajímají zrovna data z Karl. a Plz. kraje, či zdůvodnění některých dalších vybraných oblastí zájmu. Z počátku není jasné kolik respondentů bylo z jakého kraje (to je uvedeno až následně) a díky distribuci dotazníků i přes internetové skupiny nelze ověřit relevantnost dat či respondentů, a to včetně jejich rozdělení do jednotlivých tříd (v práci toto dále validizováno také není). Jednotlivé skupiny respondentů, dle jejich členění (muži/ženy/kraj), vykazují méně pravděpodobný, relativně optimální výskyt konkrétních statistických prvků. Stejně tak uvedená početní návratnost správně vyplněných dotazníků od jednotlivých skupin respondentů je statisticky méně pravděpodobná. V kapitole 5 je uvedeno, že distribuovaný dotazník obsahuje 30 otázek. V kapitole 6 je uvedeno, že dotazník obsahuje 19 otázek. V příloze je pak dotazník s 19 otázkami. Na podkladě položených otázek respondentům nelze vždy získat plně validní odpovědi, které vypovídají o skutečném stavu dané problematiky. V kapitole 8 autorka hodnotí stanovené předpoklady (např. nadpoloviční většina apod.), nicméně v rámci úvodu  do praktické části práce, či při popisu metodologie apod., "předpoklady" nikde zmíněné nejsou. V kapitole věnující se "výzkumným otázkám" pak autorka operuje pouze s pojmem "výzkumný problém". O výzkumných otázkách dále pojednáváno není. Význam výstupu pro praxi je zanedbatelný a je nesprávně v kapitole Diskuse. Autorka také pouze všeobecně konstatuje, že by byla vhodná častější edukace, protože "velké procento" respondentů uvádí její absenci. Nicméně v jediné otázce, která se týká této problematiky, byla v obou krajích nejpočetnější skupinou respondentů ta, která uvedla, že jsou edukováni při každé návštěvě. 
Ač autorka sepsala relativně čtivou a kvalitou dostačující teoretickou část práce, praktická část je zejména z hlediska metodologie, vyhodnocování, ale i celkového průběhu provedeného šetření zpracována velmi nepovedeně, zavádějícím způsobem a devalvuje tím zbytek textu.

Otázka: Jakým způsobem byla zajištěna validita získaných dat ve vašem šetření?
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