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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 29
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 74
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 13.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace je aktuélni. Studentka praci prokazala dostate¢nou teoretickou orientaci v
problematice, i kdyZ v nékterych pasazich textu je trochu té€zsi vétna skladba a vyskyt drobnych
gramatickych nedokonalosti. Pocet citovanych zdrojl je dostacujici, avSak nékteré z nich jsou i vice
nez 10 let staré. V préci jsou i nékteré dalSi formalni nedostatky (napf. ¢asto pouzivana ICH forma,
hlavni kapitoly nezacinaji vzdy na noveé strance) apod. Metodologicka stranka realizace vyzkumného
Setfeni vSak neni vibec feSena optimalné. Postradam napf. vysvétleni, pro¢ autorku zajimaji zrovna
data z Karl. a Plz. kraje, ¢i zdavodnéni nékterych dalSich vybranych oblasti zajmu. Z po€atku neni
jasné kolik respondentl bylo z jakého kraje (to je uvedeno az nasledné) a diky distribuci dotazniku i
pFes internetové skupiny nelze ovéfrit relevantnost dat ¢i respondentu, a to véetné jejich rozdéleni do
jednotlivych tfid (v préci toto dale validizovano také neni). Jednotlivé skupiny respondentu, dle jejich
¢lenéni (muzi/zenyl/kraj), vykazuji méné pravdépodobny, relativné optimalni vyskyt konkrétnich
statistickych prvku. Stejné tak uvedena pocetni navratnost spravné vyplnénych dotaznikt od
jednotlivych skupin respondent( je statisticky méné pravdépodobna. V kapitole 5 je uvedeno, ze
distribuovany dotaznik obsahuje 30 otazek. V kapitole 6 je uvedeno, Ze dotaznik obsahuje 19 otazek.
V pfiloze je pak dotaznik s 19 otdzkami. Na podkladé poloZzenych otdzek respondentim nelze vzdy
ziskat pIné validni odpovédi, které vypovidaji o skuteCném stavu dané problematiky. V kapitole 8
autorka hodnoti stanovené predpoklady (napf. nadpolovi¢ni vétSina apod.), nicméné v ramci Uvodu
do praktické Casti prace, €i pfi popisu metodologie apod., "pfedpoklady” nikde zminéné nejsou. V
kapitole vénujici se "vyzkumnym otazkam" pak autorka operuje pouze s pojmem "vyzkumny
problém"”. O vyzkumnych otazkach dale pojednavano neni. Vyznam vystupu pro praxi je
zanedbatelny a je nespravné v kapitole Diskuse. Autorka také pouze vSeobecné konstatuje, Ze by
byla vhodnéa CastéjSi edukace, protoZe "velké procento” respondentl uvadi jeji absenci. Nicméné v
jediné otazce, ktera se tyka této problematiky, byla v obou krajich nejpocetnéjSi skupinou
respondentu ta, ktera uvedla, Ze jsou edukovani pfi kazdé navstéve.

AC autorka sepsala relativné ¢tivou a kvalitou dostacujici teoretickou ¢ast prace, prakticka ¢ast je
zejména z hlediska metodologie, vyhodnocovéni, ale i celkového prabéhu provedeného Setfeni
zpracovana velmi nepovedené, zavadéjicim zpisobem a devalvuje tim zbytek textu.

Otazka: Jakym zplsobem byla zajiSténa validita ziskanych dat ve vaSem Setfeni?
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	Text1: Téma bakalářské práce je aktuální. Studentka prací prokázala dostatečnou teoretickou orientaci v problematice, i když v některých pasážích textu je trochu těžší větná skladba a výskyt drobných gramatických nedokonalostí. Počet citovaných zdrojů je dostačující, avšak některé z nich jsou i více než 10 let staré. V práci jsou i některé další formální nedostatky (např. často používaná ICH forma, hlavní kapitoly nezačínají vždy na nové stránce) apod. Metodologická stránka realizace výzkumného šetření však není vůbec řešena optimálně. Postrádám např. vysvětlení, proč autorku zajímají zrovna data z Karl. a Plz. kraje, či zdůvodnění některých dalších vybraných oblastí zájmu. Z počátku není jasné kolik respondentů bylo z jakého kraje (to je uvedeno až následně) a díky distribuci dotazníků i přes internetové skupiny nelze ověřit relevantnost dat či respondentů, a to včetně jejich rozdělení do jednotlivých tříd (v práci toto dále validizováno také není). Jednotlivé skupiny respondentů, dle jejich členění (muži/ženy/kraj), vykazují méně pravděpodobný, relativně optimální výskyt konkrétních statistických prvků. Stejně tak uvedená početní návratnost správně vyplněných dotazníků od jednotlivých skupin respondentů je statisticky méně pravděpodobná. V kapitole 5 je uvedeno, že distribuovaný dotazník obsahuje 30 otázek. V kapitole 6 je uvedeno, že dotazník obsahuje 19 otázek. V příloze je pak dotazník s 19 otázkami. Na podkladě položených otázek respondentům nelze vždy získat plně validní odpovědi, které vypovídají o skutečném stavu dané problematiky. V kapitole 8 autorka hodnotí stanovené předpoklady (např. nadpoloviční většina apod.), nicméně v rámci úvodu  do praktické části práce, či při popisu metodologie apod., "předpoklady" nikde zmíněné nejsou. V kapitole věnující se "výzkumným otázkám" pak autorka operuje pouze s pojmem "výzkumný problém". O výzkumných otázkách dále pojednáváno není. Význam výstupu pro praxi je zanedbatelný a je nesprávně v kapitole Diskuse. Autorka také pouze všeobecně konstatuje, že by byla vhodná častější edukace, protože "velké procento" respondentů uvádí její absenci. Nicméně v jediné otázce, která se týká této problematiky, byla v obou krajích nejpočetnější skupinou respondentů ta, která uvedla, že jsou edukováni při každé návštěvě. 
Ač autorka sepsala relativně čtivou a kvalitou dostačující teoretickou část práce, praktická část je zejména z hlediska metodologie, vyhodnocování, ale i celkového průběhu provedeného šetření zpracována velmi nepovedeně, zavádějícím způsobem a devalvuje tím zbytek textu.

Otázka: Jakým způsobem byla zajištěna validita získaných dat ve vašem šetření?
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