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Na praci se mi velmi libi zpracovani teoretické ¢asti a peclivé zpracovani kazuistik.
Oduvodnéni sniZzeni bodového ohodnoceni v jednotlivych fadcich Posudku vedouciho bakalarské
prace:

fadek 1.2:

- V obsahu chybi kapitola 2.5.

- Pfeklepy v Cislovani kapitol - chybné oznaceni kapitoly 9.3 (str. 40, uvedeno 10.2), chybné oznaceni
kapitoly 9.4 (str. 44, uvedeno 9.3.), chybné oznaceni kapitoly 9.5 (str. 45, uvedeno 9.4.), chybné
oznaceni kapitoly 9.6. (str. 50, uvedeno 9.5.).

- Seznam pouzitych zkratek neni kompletni.

fadek 1.3.:
V textu jsou obc¢as nespravné gramatické tvary slov, ob¢as pravopisné chyby zejména pfi psani
cizich slov. Text ale proSel odbornou jazykovou korekturou. Matefskym jazykem autorky neni ¢estina.

fadek 1.6:

Autorka zpracovava naroc¢né téma na pomezi vice medicinskych oboru (intervenéni radiologie,
neurologie, algeziologie, ortopedie, rehabilitace). Ke zpracovani teoretické ¢asti autorka vyborné
vyuZila velky pocet relevantnich aktualnich zdroji informaci. K tématu hlavniho cile vyzkumné ¢asti
(zmapovani specifik oSetfovatelské péce pfi intervencni terapii v I€Cbé bolesti) se téZko hledaji
relevantni zdroje informaci, ke kterym by se mohla autorka odborné vymezovat. V diskuzi na
vyzkumnou otazku €. 2 je (str. 68) je uveden zdroj "kniha Rozsypalova a Stankova, 1999, str. 234",
Obsah patrné parafraze ze zdroje méné souvisi s vyzkumnou otazkou ¢&islo 2. Zdroj "Rozsypalova a
Starikova, 1999, str. 234" neni uveden v seznamu zdroja (str. 71-73).

V diskuzi k tfetimu dil¢imu cili na str. 68 je ze zdroje Bastl uvedena parafrdze o vhodnych
podminkach okolniho prostfedi pfi provadéni edukace. Z pohledu vedouciho prace je pouzity zdroj
méné relevantni k tématu tfetiho dil€iho cile.

Stejné tak informace ze zdroje FarkaSova et. al. v diskuzi ke tfeti vyzkumné otadzce hodnoti v obecné
roviné obsah pojmu ,role sestry“.

Ostatni zdroje vyuzité v zavérecné diskuzi relevantni jsou:

- bakalarska prace Bc. Hany Tumové z roku 2010,

- dale prace autoru Kotyzové a Korandy, zmifiovana na str. 69, zdroj neni uveden v seznamu
pouzitych zdroju,

- relevantni je i zdroj zmifiovany na str. 69 - bakalarska prace Barbory Berankové, 2017, online,
tento zdroj neni uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Radek 2.1.:

V teoretické Casti prace jsou ob¢as drobné odborné chyby (méné presny popis kofenovych syndromu
na str. 26, nepfesné uvedeni absolutnich a relativnich kontraindikaci MR str. 31, ,zatoulany odstavec*
o sloZeni intervertebralniho disku do kapitoly 2.4 kofenové syndromy (str. 25 pfedposledni odstavec),
u kazuistik nepfesnosti v psani ndzvu léCiv a dale neshoda mezi diagnozou a druhem provadéného

vykonu u obou kazuistik.

Radek 3.7.:
Diskuze se zabyva pfevazné opakovanim zjisténych oSetfovatelskych diagnoz.

Radek 3.8.:
Jako specifikum oSetfovatelské prace pfi intervenéni terapii v 1é€bé bolesti je uvedeno, Ze je Uzce
spojend s Iékafskou péci. Dale je uveden seznam oSetfovatelskych diagnoz.

Radek 5:
Velmi pékné aZ na drobna pochybeni zpracovana teoreticka ¢ast. Velmi podrobné a poucné jsou
zpracovaneé obé kazuistiky. Doporuceni pro praxi jsou konstatovany pouze v obecné roviné.
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	Text1: Na práci se mi velmi líbí zpracování teoretické části a pečlivé zpracování kazuistik.
Odůvodnění snížení bodového ohodnocení v jednotlivých řádcích Posudku vedoucího bakalářské práce:

řádek 1.2: 
- V obsahu chybí kapitola 2.5.
- Překlepy v číslování kapitol - chybné označení kapitoly 9.3 (str. 40, uvedeno 10.2), chybné označení kapitoly 9.4 (str. 44, uvedeno 9.3.), chybné označení kapitoly 9.5 (str. 45, uvedeno 9.4.), chybné označení kapitoly 9.6. (str. 50, uvedeno 9.5.). 
- Seznam použitých zkratek není kompletní.

řádek 1.3.: 
V textu jsou občas nesprávné gramatické tvary slov, občas pravopisné chyby zejména při psaní cizích slov. Text ale prošel odbornou jazykovou korekturou. Mateřským jazykem autorky není čeština.

řádek 1.6: 
Autorka zpracovává náročné téma na pomezí více medicínských oborů (intervenční radiologie, neurologie, algeziologie, ortopedie, rehabilitace). Ke zpracování teoretické části autorka výborně využila velký počet relevantních aktuálních zdrojů informací. K tématu hlavního cíle výzkumné části (zmapování specifik ošetřovatelské péče při intervenční terapii v léčbě bolesti) se těžko hledají relevantní zdroje informací, ke kterým by se mohla autorka odborně vymezovat. V diskuzi na výzkumnou otázku č. 2 je (str. 68) je uveden zdroj "kniha Rozsypalová a Staňková, 1999, str. 234". Obsah patrně parafráze ze zdroje méně souvisí s výzkumnou otázkou číslo 2. Zdroj "Rozsypalová a Staňková, 1999, str. 234" není uveden v seznamu zdrojů (str. 71-73). 
V diskuzi k třetímu dílčímu cíli na str. 68  je ze zdroje Bastl uvedena parafráze o vhodných podmínkách okolního prostředí při provádění edukace. Z pohledu vedoucího práce je použitý zdroj méně relevantní k tématu třetího dílčího cíle.
Stejně tak informace ze zdroje Farkašová et. al. v diskuzi ke třetí výzkumné otázce hodnotí v obecné rovině obsah pojmu „role sestry“.
Ostatní zdroje využité v závěrečné diskuzi relevantní jsou:
- bakalářská práce Bc. Hany Tůmové z roku 2010,
- dále práce autorů Kotyzové a Korandy, zmiňovaná na str. 69, zdroj není uveden v seznamu použitých zdrojů,
-  relevantní je i zdroj zmiňovaný na str. 69 -  bakalářská práce Barbory Beránkové, 2017, online, tento zdroj není uvedený v seznamu použitých zdrojů.

Řádek 2.1.:
V teoretické části práce jsou občas drobné odborné chyby (méně přesný popis kořenových syndromů na str. 26, nepřesné uvedení absolutních a relativních kontraindikací MR str. 31, „zatoulaný odstavec“ o složení intervertebrálního disku do kapitoly 2.4 kořenové syndromy (str. 25 předposlední odstavec), u kazuistik nepřesnosti v psaní názvů léčiv a dále neshoda mezi diagnozou a druhem prováděného výkonu u obou kazuistik.

Řádek 3.7.:
Diskuze se zabývá převážně opakováním zjištěných ošetřovatelských diagnoz.

Řádek 3.8.:
Jako specifikum ošetřovatelské práce při intervenční terapii v léčbě bolesti je uvedeno, že je úzce spojená s lékařskou péči. Dále je uveden seznam ošetřovatelských diagnoz.

Řádek 5:
Velmi pěkně až na drobná pochybení zpracovaná teoretická část. Velmi podrobně a poučně jsou zpracované obě  kazuistiky. Doporučení pro praxi jsou konstatovány pouze v obecné rovině. 
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