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DoloZeny souhlas s vyzkumnym
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D e

L i T Maximalni Bodové
Formalni zpracovani bakala¥ské prace X o A
1 g : / A g pocet bodi hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 57
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikaéni prace 5 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a 7 6
nevyreSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna trover textu ( prehled minulé i sou¢asné literarni reserse
ke sledované tématice v Seské i cizojazy&né literatuie, prace
1.6 A - 5 4
s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdroji, obsahova souvislost /néavaznost/, relevantnost)
3 AR Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické ¢asti o y i
2 % § : AL pocet bodi hodnoceni
vyplitte pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna urovei textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Serpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
Uroveii zpracovani empirické &sti Vaximant Podoye
3 A P ! P b pocet bodi | hodnoceni
vyplilte pouze u prace teoreticko-empirické 45 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otéazek, predpokladi ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybé&r a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkii, prakticka aplikace vysledkii prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, 7 7
" | problémi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné $etieni)
33 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporugeni pro 5 5
| praxi a dal8i vyzkumné $etieni)
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Afl 2 P Maximalni Bodové
.| Zhodnoceni teoretické prace s & e
ke ; ko ] ; pocet bodu | hodnoceni
| vypliite pouze u prace teorstické, nahrazuje oddil 2 a3 65
4.1 | Odborna Groven textu 10
42 | Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
id hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti &i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
| problému, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporugeni pro
praxi a dal§i vyzkumné Setien, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5
| uréen, doporugeni pro praxi a dalSi vyzkumné Setieni)
_ P¥inos kvalifikadni prace, nivrhy a opatfeni propraxi | = g
| vypliite u prace teoreticko-empirické i prace tearetické PR

Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodii bodové bodové
maximum hodnoceni
Préce teoreticko-empirickd 100 96
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pttt bodn = Kinsilikate————— L e Lk,
100 - 90 vyborné
89 - 79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakala¥skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
r Doporucuji ' Doporuéuj}{vyhradou ‘ Nedo@eﬁfuéuji
Vysledna klasifikace : r vyborné \
Datums| 25052021 | Podpis:

Otézky, pripadny komentar k bakala¥ské praci vypliite vidy pf¥i snizeni bodového olodnoceni
a to na dalSi stranu posudku.
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Prace byla vypracovana na velmi aktualni a zajimavé tema. Teoreticka ¢ast byla dobfe Elenéna,
logicky a pfehledné zpracovana. Prace obsahovala drobné formaini a gramatické chyby, které
nesnizuji jeji odbornou Groven.

\ praktické ¢asti byla provedena velmi podrobna a pfehledna analyza velkého vyzkumného vzorku,
studentka prehledné Clenila informace a vysledky. Diskuze byla vécna a prehledna.

Prace byla celkové velmi zajimava, vyborné zpracovana.



