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3.1 Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti. Teoreticka Cast je oproti empirické rozsahlejsi.

3.3 Body za formulaci vyzkumnych otazek jsem snizila z ddvodu chybné formulovanych otazek.
U otazek 1, 2, 4, 5, a 6 nejde o stanoveni rozdilu hladin alergenu, ale o stanoveni rozdilu hladin
specifickych IgE protilatek via¢i danému alergenu. Také je zde chybné oznacena druhd skupina
pacientu, ktefi nevykazovali anafylaktickou reakci po bodnuti hmyzem, jako skupina pacientt

s alergii. Anafylaktické reakce je systémova alergicka reakce. Druha skupina pacientl méla byt
oznacena spiSe jako pacienti s lokalni reakci po bodnuti hmyzem.

3.6 V této Casti jsem opét snizila body za chybné nazvané grafy 2, 3, 4, 5, 7, 8 a 9. Opét zde nejde
o stanoveni rozdilu hladin alergend, ale o stanoveni rozdilu hladin specifickych IgE protilatek vaci
danym alergentm. Také zde je chybné oznaceni druhé skupiny pacientu, jako skupina pacientu

s alergii.

3.7 U téchto bodu jsou opét chybné zaménény pojmy jako v pfedeSlych bodech. Zavér u vyznamu
hladiny tryptazy zde jednoznacné nelze potvrdit. ZvySena bazalni hladina tryptazy se vyskytuje

u pacientl se systémovou mastocytdézou. ZvySena hladina tryptazy také slouzi k prikazu
anafylaktické reakce, zde je dulezitd doba odbéru krve do 3 hodin po reakci.

Celkové hodnotim tuto praci za vybornou. Teoreticky Uvod byl peclivé vypracovan. Cile prace byly
dobfe definovany a v praci spinény.
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3.3 Body za formulaci výzkumných otázek jsem snížila z důvodu chybně formulovaných otázek. 
U otázek 1, 2, 4, 5, a 6 nejde o stanovení rozdílu hladin alergenu, ale o stanovení rozdílu hladin specifických IgE protilátek vůči danému alergenu. Také je zde chybně označena druhá skupina pacientů, kteří nevykazovali anafylaktickou reakci po bodnutí hmyzem, jako skupina pacientů 
s alergií. Anafylaktická reakce je systémová alergická reakce. Druhá skupina pacientů měla být označena spíše jako pacienti s lokální reakcí po bodnutí hmyzem.

3.6 V této části jsem opět snížila body za chybně nazvané grafy 2, 3, 4, 5, 7, 8 a 9. Opět zde nejde 
o stanovení rozdílu hladin alergenů, ale o stanovení rozdílu hladin specifických IgE protilátek vůči daným alergenům. Také zde je chybné označení druhé skupiny pacientů, jako skupina pacientů 
s alergií. 

3.7 U těchto bodů jsou opět chybně zaměněny pojmy jako v předešlých bodech. Závěr u významu hladiny tryptázy zde jednoznačně nelze potvrdit. Zvýšená bazální hladina tryptázy se vyskytuje 
u pacientů se systémovou mastocytózou. Zvýšená hladina tryptázy také slouží k průkazu anafylaktické reakce, zde je důležitá doba odběru krve do 3 hodin po reakci.

Celkově hodnotím tuto práci za výbornou. Teoretický úvod byl pečlivě vypracován. Cíle práce byly dobře definovány a v práci splněny.
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