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1.4 SniZzené body za Upravu textu. V textu se opakovaly typografické chyby, jako je psani
jednopismennych spojek a predloZek na konci radku. Také Casté rozdélovani slov pusobilo rusivé
pfi ¢teni textu.

3.1 Vyvazenost teoretické a empirické Casti. Teoreticka ¢ast je oproti empirické rozsahlejsi.

U empirické ¢asti bych doplnila praci jesté o tabulku s porovnanim vysledku vySetfeni anti-DFS70
protilatek rGznymi metodami vztazenych k jednotlivym vzorkim pacientskych sér.

3.5 Vybér a charakteristika vzorku. V préci nebylo vyjasnéno, jaky specificky fluorescenéni vzor byl
stanoven u sér vybranych do této prace. Dale bych uvitala uvedeni vékového rozestupu a zastoupeni
vzorkd sér od muza a zen.

Celkové hodnotim tuto praci za vybornou. Teoreticky uvod byl peclivé vypracovan. Cile prace byly
dobfe definovany a v praci splnény.



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B5345
	Studijní obor: Zdravotní laborant 5345R020
	Akademický rok: 2020 / 2021
	Autor práce: Brzáková Adéla
	Název práce: VÝZNAM STANOVENÍ DFS-70 VE SKUPINĚ ANTINUKLEÁRNÍCH PROTILÁTEK (ANA)
	Vedoucí práce: Mgr. Jitka Ochotná
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 29
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 7
	2: 20
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 10
	BH_2_2: 4
	3: 41
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 4
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 2
	BH_3_6: 5
	BH_3_7: 7
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 26. 5. 2021
	Tlačítko1: 
	Text1: 1.4 Snížené body za úpravu textu. V textu se opakovaly typografické chyby, jako je psaní jednopísmenných spojek a předložek na konci řádku. Také časté rozdělování slov působilo rušivě 
při čtení textu.

3.1 Vyváženost teoretické a empirické části. Teoretická část je oproti empirické rozsáhlejší. 
U empirické části bych doplnila práci ještě o tabulku s porovnáním výsledků vyšetření anti-DFS70 protilátek různými metodami vztažených k jednotlivým vzorkům pacientských sér.

3.5 Výběr a charakteristika vzorku. V práci nebylo vyjasněno, jaký specifický fluorescenční vzor byl stanoven u sér vybraných do této práce. Dále bych uvítala uvedení věkového rozestupu a zastoupení vzorků sér od mužů a žen. 

Celkově hodnotím tuto práci za výbornou. Teoretický úvod byl pečlivě vypracován. Cíle práce byly dobře definovány a v práci splněny.
	vk: výborně
	Celkové bodové hodnocení PTE: 95
	Celkové bodové hodnocení PT: 34
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


