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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 91
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 18.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Studijni obor neni Specializace ve zdravotnictvi, ale Radiologicky asistent (str. 2).
Teoreticka Cast prace je velice pékné zpracovana.

Vyhrady k praktické ¢asti:

Cil bakalarské prace by mél byt jeden, mél by byt jasné formulovan a mél by korelovat s ndzvem
prace. Student zde stanovil 5 cilt a k nim zvolil 5 identickych vyzkumnych otazek (napf. "Cil: Zjistit
velikost katétrd u vybranych pacientd. VO: Jaké velikosti katétru se u sledovanych pacientu
zavadi?").

Kazuistiky jsou velice stru¢né a neobsahuji takové informace, aby mohl student zodpovédét na
vSechny Vyzkumné otazky, jako napf. na nejcastéjSi misto vpichu, velikost pouZzitych katétr( apod. -
toto je sice velice pékné popsano v kapitole Vysledky, ale ta by by méla byt spiSe Diskuzi.

Kladné hodnotim tabulku, kde jsou pfehledné zobrazeny vysledky vyzkumného Setfeni.

Diskuze by méla obsahovat zejména analyzu, rozbor vysledkd a odpovédi na vyzkumné otazky,
student zde ale pouze komentuje Cile - "V praktické ¢asti bylo stanoveno 5 cill u 15 vybranych
pacientd..."

| pfes vyhrady k nedodrZzeni metodiky psani BP je tato prace obsahoveé kvalitni a proto ji hodnotim
"vyborné".



	Studijní program:    Specializace ve zdravotnictví
	Studijní obor:    Radiologický asistent
	Akademický rok:    2020/2021
	Autor práce:    Aleš Veselý
	Název práce:    ZAVÁDĚNÍ INTRAVENÓZNÍCH PORTŮ A KATÉTRŮ       
   Z POHLEDU RADIOLOGICKÉHO ASISTENTA
	Vedoucí práce:    Ing. Kamila Honzíková
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 29
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 6
	2: 20
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 10
	BH_2_2: 4
	3: 37
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 4
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 4
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 18. 5. 2021
	Tlačítko1: 
	Text1: 

Studijní obor není Specializace ve zdravotnictví, ale Radiologický asistent (str. 2).

Teoretická část práce je velice pěkně zpracovaná.

Výhrady k praktické části:
Cíl bakalářské práce by měl být jeden, měl by být jasně formulován a měl by korelovat s názvem práce. Student zde stanovil 5 cílů a k nim zvolil 5 identických výzkumných otázek (např. "Cíl: Zjistit velikost katétrů u vybraných pacientů. VO: Jaké velikosti katétru se u sledovaných pacientů zavádí?").
Kazuistiky jsou velice stručné a neobsahují takové informace, aby mohl student zodpovědět na všechny Výzkumné otázky, jako např. na nejčastější místo vpichu, velikost použitých katétrů apod. - toto je sice velice pěkně popsáno v kapitole Výsledky, ale ta by by měla být spíše Diskuzí.
Kladně hodnotím tabulku, kde jsou přehledně zobrazeny výsledky výzkumného šetření.
Diskuze by měla obsahovat zejména analýzu, rozbor výsledků a odpovědi na výzkumné otázky, student zde ale pouze komentuje Cíle - "V praktické části bylo stanoveno 5 cílů u 15 vybraných pacientů..."

I přes výhrady k nedodržení metodiky psaní BP je tato práce obsahově kvalitní a proto ji hodnotím "výborně". 
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