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Bakalaiska prace se zabyva detekci palcovych znacéek na okrajich historickych map. Implementovana
metoda detekce vyuZiva vyrez( okrajd map, ke kterym je vytvofena maska pomoci pIné konvolucni
neuronové sité. K vyhodnoceni je pouzit dodany evaluator. Prace nefesi samotnou detekci okraj
map. Soucasti prace je vytvorena datova sada, ktera obsahuje 44 anotovanych obrazk( map.

V teoretické casti je uveden prehled metod pro zpracovani obrazu véetné konvolucnich a plné
konvolucnich neuronovych siti. Nasleduji pouZzité technologie, kde jsou prezentovany knihovny pro
implementaci neuronovych siti Tensorflow a Keras. Ddle je popsdna datova sada a postup jejiho
vytvoreni. Nasleduje popis metody pro detekci palcovych znacek, provedené experimenty a dosazené
vysledky.

Clenéni prace je srozumitelné a prehledné. V samotném textu se viak vyskytuje mnoZstvi preklepd,
vynechana slova, zamény slov (napr. ,MaxPooling vybere vZdy tu nejmensi hodnotu“), nekonzistence
v pouzitych terminech (napf. prechodova/aktivacni funkce, neuronova/neuralni sit). Problematické
jsou také preklady (napt. feature map jako mapa funkci). Nékteré véty by bylo vhodné preformulovat
z dvodu nesrozumitelnosti. VysSe popsané problémy mohou vést k nejasnostem a zmateni ¢tenare.
Dale by prospély podrobnéjsi informace v prehledu metod.

Zdroje informaci a obrazkd jsou citovany, ale u prehledu metod zdroje chybi. Prace obsahuje nékolik
tvrzeni, se kterymi zcela nesouhlasim a chybi zde zdroj (napf. z tvrzeni na str. 5 plyne, Ze pfistupy
zaloZené na hlubokém uceni nevyZaduiji lidsky zasah a odborné znalosti).

Zdroj ,https://www.researchgate.net/“ u obrazku na str. 7 je nevhodny.

Program je tvoren ¢astecné komentovanymi skripty. Zdrojovy kéd odpovida prototypu a je zde
nékolik problém: neosetfené vstupy, konstanty v kodu, zbytky kédu (nepouzita fce. getCornerMap).
Nazvy proménnych mohly byt voleny Iépe.

V mnou kontrolovaném archivu chybi soubory readme.txt s podrobnou strukturou DVD a
requirements.txt se zavislostmi pro béh programu, prestoze jsou soubory uvedeny v pfilohach.
Dataset obsahuje vétsi mnozZstvi obrazk( (48), nez je uvedeno v textu. Validaéni a trénovaci sada v
kontrolovaném archivu obsahuje 3 shodné obrazky.

PouZity postup v¢. architektury sité povazuji za vhodny pro feSeni problému. Zajimavé by bylo
porovnani s jinymi variantami. P¥i testovani programu se mi s dodanym modelem sité nepodatilo
replikovat prezentované vysledky. K mému prekvapeni bylo na testovaci sadé dosazeno lepSich
vysledk( klicové metriky MAE (1,01 oproti prezentovanym 1,82). Z prezentovanych experimentd
nejsem zcela presvédcéen vhodnosti parametr( pro trénovani a je zde mozZnost nedotrénovani
modelu. Vysledky pfesto povaZuji za dobré a pouZitelné pro feSeni problému, bude-li dale aplikovan
postprocessing.

Zadani bylo splnéno.


https://www.researchgate.net/

Dotazy k préci:

1) Jak a na jakych datech jste provadél vyhodnoceni prezentované v praci? Jak si vysvétlujete
rozdilné vysledky dosazené pfi snaze o replikaci s dodanym modelem?

2) Na str. 16 uvadite: ,U trénovani bez ucitele nezname pozadovany vystup, pouze sit
zdsobujeme daty a nechame ji, at si sama vytvoti skupiny a pfiznaky.” Mazete tvrzeni blize
vysvétlit a uvést priklad?

3) Nastr. 37 — 39 diskutujete vhodné mnozstvi epoch pro trénovani sité. Nejdrive uvadite
mnozstvi epoch jako dostatecné a poté moznost nedotrénovani modelu. Zkousel jste trénovani
na vice epochach?

4) U dosaZzenych vysledkl na str. 44 mi neni jasné, jak je MAE pouZita pro vyhodnoceni (tab. 9.1).
Jak je zde MAE pouzita?

Navrhuji hodnoceni zndmkou dobf¥e a praci doporucuji k obhajobé.
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