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Tato bakalaFska prace je zaméfena na sledovani patologickych pohybovych vzorl u déti mladsiho
Skolniho véku. Sledovany soubor tvori dvé skupiny 20 déti ve véku 7 - 8 let s rozdilnou sportovni
minulosti. Cilem bylo hodnoceni pohybovych tkoli za G¢elem porovnani pohybového projevu téchto
skupin (sportujici x nesportujici). Obsahové se jedna o velmi zdafrilou praci bez zasadnich formalni a
v kap. 2.1 chybi citace nebo je uvedena aZ u posledniho odstavce. 2.1.4. druhy odstavec kon¢i
¢arkou a je bez citace stejné jako vSech nasledujicich vyjma posledniho (autorka zfejmé cituje ve
vSech odstavcich posledné zminéného autora, protoze se tanto zpisob citace vyskytuje v celé praci
(2.2,2.2.1, 3,4,5.2,5.2.1,5.2.3,5.3 atd.). V praktické asti by bylo vhodné skloiiovat vSechny cile
stejnym zplisobem. Z vyzkumnych otazek neni patrné, co bude urcujici pro jeji zamitnuti, tedy jak
bude testovano porozumeéni, kvalita posturalnich funkci nebo stereotyp drepu. To se dozvidame az z
velmi podrobné zpracovana metodiky (videorozbor). PFfenostmi prace je dale dostate¢ny sledovany
soubor, velké mnoZstvi zpracovanych dat a diskuze v kontextu se zahranicni literaturou vénujici se
vysledkim véetng limitl prace. Seznam pouzitych zdroji je dobré uvadét bez odrazek. VSechny zdroje
podle normy zde nalézam opakovani zdroje HAMNER, S.R., DELP, S.L., (navic neni dle normy)
nebo Lu TW, Chang CF (Chang a Lu jsou pfijmeni).

PredloZenou praci povaZuji zdafilou prispivajici do budouci fyzioterapeutické praxe
Otazky:

a) Ukazte na pfikladu jak byl provadén vidorozbor

b) Jakym zplsobem mohla pfitomnost viozky do bot ovlivnit vysledky vaseho sledovani
c) Cim si vysvétlujete vyrazné zhoreni pfi vystaveni probanda rychlostni zatézi.
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Otázky:

a) Ukažte na příkladu… jak byl prováděn vidorozbor

b) Jakým způsobem mohla přítomnost vložky do bot ovlivnit výsledky vašeho sledování

c) Čím si vysvětlujete výrazné zhoršení při vystavení probanda rychlostní zátěži.
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