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	Text1: Cílem práce bylo popsat vlastnosti podmiňující správnou funkci protetického chodila a vytvoření katalogu obsahující chodidla od více výrobců. Jedná se o rešeršní práci. Práce obsahuje předmluvu, kde je popsán chvályhodný popud, který vedl k napsání práce na toto téma. Práce je systematicky dělena na 7 částí, na které poté v příloze navazuje, autorkou vytvořený, katalog  Práce obsahuje 28 literárních zdrojů (15 českých a 13 cizojazyčných). Lze vytknout, že v bibliografii není dodržena jednotná citační norma a stejně tak ji autorka nedodržela v případě citací v textu.  Ačkoli chápu, že rešerše probíhala zejména prostudováním katalogů jednotlivých výrobců protéz, tak si myslím, že se autorka mohla pokusit o sběr informací z dalších literárních zdrojů, jejichž závěry mohla konfrontovat v diskuzi o něco rozsáhleji a pokusit se o syntézu poznatků, které během rešerše získala. Je otázkou, zda 28 literárních zdrojů je dostatek pro rešeršní práci V teoretické části práce je pozornost věnována, mimo jiné, funkční anatomii nohy, což je chvályhodné. Přesto by se k funkční anatomii nohy hodilo přiřadit kapitolu kineziologie stoje a chůze. Zejména kapitola zabývající se kineziologií chůze mi v této práci chybí a věřím, že literatura nutná ke zpracování problematiky kineziologie chůze, by autorku obohatila a zároveň by rozšířila poněkud úzký výčet literatury, kterou autorka v rámci rozboru stoje a chůze využila. Domnívám se, že pouze opakované citování učebnice ortopedie a opomenutí autorů jako je Perry, Whittle, Vařeka a Véle, při rozboru chůze a stoje, není dostatečně naplňující. Zajímavou je kapitola, kde autorka rozebírá nastavení protézy a její vliv na chůzi a popis stavby chodidla, dále popsání biomechanických a mechanických podmínek, které musí protéza splňovat. V kapitole 5 autorka logicky popisuje dělení protéz. Zde pozitivně kvituji, že je popsáno dělení dle dvou různých zdrojů. Další zdařilou kapitolou je kapitola 6, kde se autorka zabývá výběrem vhodného protézového chodidla a indikačními skupinami – v návaznosti na tuto kapitolu se pojí otázka níže.  Výraznou formální chybou je, že za některými odstavci chybí původ onoho tvrzení, což práci ubírá na kredibilitě, i když je často tvrzení v daném odstavci zajímavé a rozvíjející problematiku. Občasnou absenci citací vnímám jako výraznější nedostatek této práce, zejména když si uvědomíme, že se jedná o rešeršní typ práce. (např.: V kapitole, kde je jasně definováno, jak chůze probíhá, autor chybí) Další formální chybou, která komplikuje orientaci v textu je, že autorka v textu neodkazuje na obrázky, takže lze pouze jen odhadovat a intuitivně si obrázky se sdělením v textu propojovat. Orientaci v práci by taktéž ulehčilo, kdyby v katalogu byly odkazy na katalogy jednotlivých výrobců, ze kterých autorka čerpala. V práci se objevují gramatické chyby, o něco více častěji chybějící nebo špatná písmena, formální chyby typu špatně odraženého textu od okraje stránky a chybějící mezery, které snižují plynulost čtení práce.  V závěru  autorka shrnuje vše nutné stručně a jasně.  I přes nedostatky zmíněné výše má práce značný pozitivní dopad do praxe, skrze povedený katalog nabízených protez a dle toho ji také hodnotím.  Otázky: Na str 25 říkáte, že: ¨Bylo změřeno, že chůze s bércovou protézou vyžaduje asi o 50 % více energie než u člověka bez amputace. S protézou stehna asi o 100 % a u pacienta po oboustranné amputaci stehna je potřeba zhruba čtyřikrát tolik energie“. Jak byste určila, zda je pacient oběhově dostatečně zdatnýpro indikaci protézy anebo zda je odkázán na invalidní vozík?  Jakým způsobem jste vyhledávala elektronické literární zdroje? 
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