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3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 2
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4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
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Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 78
Prace teoreticka 100
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Pocet bodu Klasifikace
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89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 18.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Prace ma vSechny formalni nalezitosti, které jsou vyZzadovany od bakalarské prace. Vyhovuije i
rozsahem pozadavku na pisemné kvalifikani prace.

V Gvodu nés autorka seznamuje s problematikou vyuZiti stélek u pacienta s neurologickym
onemocnénim. Vystizné a srozumitelné predstavuje cile prace, ale v textu se mnohdy objevuji
nesrozumitelné vétna spojeni. pf. str. 13 ,,Vzhledem k tomu, Ze neurologicka onemocnéni jsou témer
vZdy spojena se svalovym prepétim,mohou zde kromé fyzioterapie pomoci také senzomotorické
stélky."

Teoreticka ¢ast prace na dobré urovni, velice srozumitelna. Vyzdvihuji pouziti obrazkd pro
prehlednost v textu.

Autorka prehledné zpracovala i praktickou ¢ast prace, ale bohuzel zde spatfuji problém z hlediska
nastaveni H1 hypotézy, testovani pomoci indexu Barthelové neni Uplné Stastnou volbou. Doporucila
bych tenzometrické vySetfeni. Digitalnim zpracovanim silového puasobeni chodidla v redlném Case s
moznosti zdznamu a nasledného zhodnoceni stavu chodidla, by mohl byt jeden z klic¢ovych vySetfeni
a hodnoceni efektu ortopedické stélky.

V rdmci neurologického vySetfeni chybi celkovy klinicky obraz jako informace o ¢iti, svalovém tonu,
paretickych, spastickych jevech, somatosenzorickych funkci apod.

Velice problematické se zda byt i hodnoceni odliSnych neurologickych diagnd6z i vyuZiti stélek v
kombinaci s jinymi druhy ortotickych pomucek (AFO ortéza WalkOn Flex), pro vyvozeni ucelenych
zaveéru, coz se projevilo v diskuzni sekci a zavéru.

Z praktického pohledu mé prace vyznamny potencial.
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V rámci neurologického vyšetření chybí celkový klinický obraz jako informace o čití, svalovém tonu, paretických, spastických jevech, somatosenzorických funkcí apod.

Velice problematické se zdá být i hodnocení odlišných neurologických diagnóz i využití stélek v kombinaci s jinými druhy ortotických pomůcek (AFO ortéza WalkOn Flex), pro vyvození ucelených závěrů, což se projevilo v diskuzní sekci a závěru.

Z praktického pohledu má práce významný potenciál.
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