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hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
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a to na dalsi stranu posudku.
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Studentka si v praci vybrala zjiSténi vyuzitelnosti jedné mobilni aplikace a toto uvadi i v Gvodu préace,
avSak argumentace, pro zvoleni pravé této aplikace neni dostate¢né, vzhledem k nazvu prace, z
ktereho vyplyva zaméreni na vice aplikaci.

V praci postradam hlubsi argumentaci pro vybér této konkrétni aplikace. Studentka v praci uvadi
vybér vzorku, avSak nenachazim argumentaci pro nékteré dllezité stanovené parametry. Na veskeré
parametry, které nebyly dostate¢né zduvodnény, se zamérfuji ve svych otazkach pro studentku.

V praci postradam uvedeni vysledkul testd MOCA, ktery studentka provadéla u respondentt a jehoz
vysledky mohly ovlivnit vysledky prace.

OTAZKY:
Proc jste stanovila hranici tréninku 8 tydnt? Posuzovala jste pak vysledek autotréninku? Nestacila by
jednorazova ¢&i kratkodobé intervence na posouzeni vyuZziti?

Co znamené mirny kognitivni deficit dle MOCA? V préaci o ném hovofite, ale postradam blizsi
specifikaci, pfipadnou specifikaci vysledkl respondenta.

Proc jste stanovila vékovou hranici 18 a vy3e let? MuZe vék ovlivnit vysledky? Nezafadila sjte déti do
vybéru - dokazete to vice zdlvodnit, nez uvadite v praci? Jak je to naopak se seniory?

Pro¢ horni hranice 83 let — jak jste ziskala tohoto probanda? Pfes socialni sité?

Proc jste do kontraindikaci nezafadila tézké poruchy kognitivnich funkci (to nemusi byt jen
demence)?

Muzete prezentovat vysledky testu MOCA u VasSich respondentt? Mohou rtizné vysledky ovlivnit
vysledky Vasi prace? Mohou tam byt néjaké souvislosti?
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OTÁZKY:


Proč jste stanovila hranici tréninku 8 týdnů? Posuzovala jste pak výsledek autotréninku? Nestačila by jednorázová či krátkodobá intervence na posouzení využití?

Co znamená mírný kognitivní deficit dle MOCA? V práci o něm hovoříte, ale postrádám bližší specifikaci, případnou specifikaci výsledků respondentů.

Proč jste stanovila věkovou hranici 18 a výše let? Může věk ovlivnit výsledky? Nezařadila sjte děti do výběru - dokážete to více zdůvodnit,  než uvádíte v práci? Jak je to naopak se seniory?

Proč horní hranice 83 let – jak jste získala tohoto probanda? Přes sociální sítě?

Proč jste do kontraindikací nezařadila těžké poruchy kognitivních funkcí (to nemusí být jen demence)?

Můžete prezentovat výsledky testu MOCA u Vašich respondentů? Mohou různé výsledky ovlivnit výsledky Vaší práce? Mohou tam být nějaké souvislosti?
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