
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B 5345
	Studijní obor: Ergoterapie (5342R002)
	Akademický rok: 2020-2021
	Autor práce: Kateřina Pařízková
	Název práce: ROLE ERGOTERAPEUTA U ŽEN SE SPINÁLNÍM PORANĚNÍM V ČESKÉ REPUBLICE
	Vedoucí práce: Mgr. Kateřina Svěcená, Ph.D.
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 26
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 4
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 6
	2: 14
	BH_2_3: 3
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 4
	3: 24
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 2
	BH_3_3: 2
	BH_3_4: 2
	BH_3_5: 2
	BH_3_6: 2
	BH_3_7: 4
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Ano
	N: Ano
	DV: Off
	datum: 20.5.2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Práce studentky působí jako "šitá horkou jehlou". Titul vedoucí práce studentka chybně uvádí před jméno, nenacházím poděkování studentky vedoucí práce, úvod není zformátován. Studentka se snaží citovat, avšak nedrží jednotný citační styl - někde uvádí čárku mezi jménem, jinde nikoli; někde uvádí mezi jména spojku a, jinde to řeší jiným způsobem, např.: (Pendleton, Schultz-Krohn, 2018) (Peterová, 2005) (Dylevský, 2009) (Ambler, 2011) (Čihák 2016) (Kříž a Hlinková, 2016) (WFOT 2012 )Studentka necituje obrázky v příloze (SCIM III). Občasně uvádí chybně  dvě závorky za sebou za odstavcem. Studentka uvádí chybně přímou citaci, kdy ji sice dává do uvozovek, avšak nedává písmo do kurzívy:„Na vozíku je člověk často atrakce, ale když jsi s dítětem, a obzvlášť s miminkem, to si teprv kolemjdoucí ukroutí krky, koukají hodně. Vůbec by mě nenapadlo, že budu po porodu někomu odpovídat na takovéhle dotazy, případně i na další ryze intimní věci, jako jestli třeba kojím a tak. No, ne, když mu je pět.“Studentka v teoretické části velkou její část věnuje obecným informacím, věnuje se anatomii apod.Studentka v průběhu práce uvádí minimálně 3 různé cíle, kdy vzhledem k množství, není možné posoudit, zda studenta naplnila cíl práce. Studentka uvádí hypotézy, které však nekorelují s cílem-cíly práce.Jako cíle práce studentka uvádí v průběhu práce:  Cíl uvedený v abstraktu:Cílem práce je informovat budoucí či současné matky se spinálním poraněním o průběhu celého těhotenství a mateřství, o kompenzačních pomůckách, ale i informovat o důležité roli a intervenci pracovníka ergoterapie v tomto odvětví. Cíl uvedený v praktické části: Cílem práce je zjistit samotnou roli ergoterapeuta u žen po poranění míchy se zaměřením na těhotenství a mateřství. Cíl uvedený v diskusi: V této bakalářské práci se autor zaměřuje na zmapování role ergoterapeuta u žen se spinálním poraněním v České republice. Studentka uvádí tyto hypotézy:1.    Hypotézy nekorelují s cílem: Probandky nebyly obeznámeny s možností využití asistence a práce ergoterapeuta od začátku těhotenství až po samotnou péči o dítě. 2.    Probandkám nebyla nabídnuta žádná konzultace ohledně možnosti využití kompenzačních pomůcek. 3.    Žena s paraplegií využívá menší množství kompenzačních pomůcek oproti ženě s tetraplegií. V metodologii postrádám základní informace o průběhu práce a základní argumentaci, např. jak studentka tvořila svůj dotazník, jak tvořila tabulku - hodnocení na úkony a čemu odpovídá bodová hranice? Jak studentka prováděla výběr vzorku? Jak studentka prováděla sběr informací o kompenzačních pomůckách?DOTAZY NA STUDENTKU:1. Proč jsou odděleny kapitoly příznaky a komplikace od úlohy ergoterapeuta?2. Jaký je cíl Vaší práce?3. Jaké výzkumné otázky- hypotézy byste použila, aby korelovaly s cílem Vaší práce?4. Pokud byste použila jako cíl mapování - jaký nástroj a co v metodologii byste využila?5. Vypracovala jste  manuál - jaký je aplikační cíl? Plánujete s ním něco provádět  dále?6. Jak jste prováděla výběr vzorku - vzala jste v úvahu  faktory, které by výstup mohly pozměnit? Případně jaké?7. Jak jste prováděla hodnocení pro aktivity matek?8. Jak jste prováděla sběr informací o kompenzačních pomůckách?9. Odkud jste převzala  hodnocení SCIM III, uvedené v příloze? Proč není citováno?10. Co vypovídají tyto výstupy a výsledky Vaší práce: Z praktické části vyplývá, že pomoc ergoterapeuta ještě před samotným porodem vyhledaly 2 ženy, které kontaktovaly Centrum Paraple, a které jim poskytlo základní informace. Probandky zmiňované v bakalářské práci reagovaly podobně. Probandky č.3 a č.4 uvedly, že samy kontaktovaly Centrum Paraple, kde jim poskytly seznam kompenzačních pomůcek, díky kterému si dokázaly představit péči o dítě. Ž̌eny s paraplegií zvládají oproti ženám s tetraplegií péči o dítě lépe.- více kompenzačních pomůcek pro péči o miminko využívají probandky s paraplegií. Práce odpovídá hraniční úrovni bakalářské práce.
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