FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY

V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

Specializacee zdravotnictviB5345

Studijni obor Ergoterapies342R002
Akademicky rok 2020-2021
Autor prace sl. MichaelaSoukupovéa

Nazev prace

Condraint indued movement therapy u déti

Oponent prace Bc. VeronikaVrbska,MSc.

Druh kvalifika¢ni prace

O teoreticko-empiricka

@ teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
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4.2 | Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 15
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 15
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Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 85
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobre
Datum: 18.01.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Studentka v Uvodu jasné stanovila motivaci pro svoji praci.

Prace ma neobvyklé ¢lenéni a rozlozZeni kapitol, které neshledavam prehledné a tim prace ztraci
kvalitu a transparentnost.

Samotna prace je bez zbyteCnych preklepd a gramatickych chyb.

Studentka dodrzela citacni formu.

Studentka si vybrala pro svoji praci literarni reSerzi, nicméné bych uvitala, kdyby studentka jasnéji
definovala samotnou metodu a zvoleny design. Od toho se odviji i dalSi nedostatky v samotné
metodice prace: neni jasné uvedeno jak probihala selekce adekvéatnich &i nevyhovuijicich ¢lanku a
tim dochazi i k zamysleni o duvéryhodnosti dat, které studentka pro svoji praci pouzila.

Na druhé strané, ocenuji Ze studentka byla schopna pouzit nejdulezitéjsi informace z védecké a
odborné literatury a vzajemné je mezi sebou porovnat, kriticky zhodnotit a spojit do uceleného textu.
Demonstrovala zde své jasné a kritické mysleni, proto je Skoda, Ze samotna metodika prace nebyla
jasnéji specifikovana.

Poznatky a zavéry z prace jsou zajisté pfinosné pro praxi.

Otéazky:

Jakym zpusobem jste doSla k zavéru, Zze vami vybranych 35 ¢lanka byly adekvatni pro zahrnuti do
vasi prace?

Kde jste Cerpala informace a podklady pro sepsani literarni reSerze?

Jak by jste své vysledky aplikovala do praxe ergoterapie v ¢eské republice?

Setkala jste se CIMT u déti?
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Práce má neobvyklé členění a rozložení kapitol, které neshledávám přehledné a tím práce ztrácí kvalitu a transparentnost. 
Samotná práce je bez zbytečných překlepů a gramatických chyb. 
Studentka dodržela citační formu. 

Studentka si vybrala pro svojí práci literární rešerži, nicméně bych uvítala, kdyby studentka jasněji definovala samotnou metodu a zvolený design. Od toho se odvíjí i další nedostatky v samotné metodice práce: není jasně uvedeno jak probíhala selekce adekvátních či nevyhovujících článků a tím dochází i k zamyšlení o důvěryhodnosti dat, které studentka pro svoji práci použila. 

Na druhé straně, oceňuji že studentka byla schopna použít nejdůležitější informace z vědecké a odborné literatury a vzájemně je mezi sebou porovnat, kriticky zhodnotit a spojit do uceleného textu. Demonstrovala zde své jasné a kritické myšlení, proto je škoda, že samotná metodika práce nebyla jasněji specifikována. 

Poznatky a závěry z práce jsou zajisté přínosné pro praxi. 



Otázky:
Jakým způsobem jste došla k závěru, že vámi vybraných 35 článků byly adekvátní pro zahrnutí do vaši práce? 
Kde jste čerpala informace a podklady pro sepsání literární rešerže? 
Jak by jste své výsledky aplikovala do praxe ergoterapie v české republice?
Setkala jste se CIMT u dětí? 
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