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	Text1: Práce se věnuje aktuálnímu a potřebnému tématu možností fyzioterapie v korekci decentrovaného postavení dolních končetin u sportovců mladšího školního věku se zaměřením na disciplínu krasobruslení. Části teoretické i praktické jsou vyvážené a přehledné. Teoretická část se zaměřuje na bližší popis funkčních poruch dolních končetin a seznamuje s možnostmi fyzioterapeutických postupů k pozitivnímu ovlivnění posturálních funkcí. Empirická část zjišťuje možnosti ovlivnění decentrovaného postavení u krasobruslařů mladšího školního věku s cílem navrhnout preventivní opatření v rámci tréninkového procesu. V designu práce jsou stanoveny čtyři  sledované stereotypy, pretest, posttest měření, kde formou pozorování skupinou hodnotitelů s prvkem zaslepení byl hodnocen dopad intervence a dále jeho kvantitativní (časová) náročnost v momentu implementace do tréninkové jednotky.  Práce je formálně upravená dle normy včetně odkazů a citačních referencí. Limity práce se nacházejí v oblasti metodologických pojmů, které nejsou vždy adekvátně definované. V rámci definovaných cílů, hlavním cílem práce je spíše sestavení a testování terapeutického plánu. Jednotlivé kroky postupu, jako je například rešeršní činnost, jsou zaměňovány s cíli práce. Autorka práce rovněž uvádí, že volí vhodné metody testování a pozorování pro potvrzení či vyvrácení stanovených výzkumných otázek. Ty znějí: 1. S jakou úspěšností je možné ovlivnit při skupinově vedené fyzioterapii v rámci tréninkové jednotky decentrované postavení DKK u mladých krasobruslařů během 2 měsíců? 2. Jakou kvantitou ovlivňují vložené posturální cvičení koncepci tréninkového cyklu krasobruslařů v našem výzkumném souboru? Otázky mají deskriptivní charakter a lze na ně odpovědět popisem. Nelze je potvrdit, či vyvrátit, neboť nemají charakter kausality. V tomto smyslu autorka práce mohla lépe formulovat. Autorka rovněž nestanovuje, zda se jedná o kvalitativní či kvantitativní design práce. Dále je uvedeno, že výsledky budou uceleny, porovnány. Není ale uvedeno, s čím. Stejně tak pojem „konfrontace“ s výzkumnými otázkami je zvolený nevhodně. Pojem kvantita u VO2: není zcela jasné, co tento pojem znamená. Z výsledků je patrné, že se jedná o časovou náročnost testované intervence, která je kvantitativně hodnocena s pomocí jednotek času s ohledem na celkovou kapacitu tréninkové jednotky. I přes uvedené, z průběhu testování a z výsledků je patrné, že autorka práce realizovala velmi zajímavý design výzkumu. Aspekční hodnocení bylo doplněno o zhodnocení nezávislých osob, kde byla zvýšena validita celkového testování, tedy byl sledován objektivní přístup v hodnocení výsledků formou zaslepenosti. Velkou předností kvalifikační práce je dobrá kvalita fotodokumentace v souladu GDPR, která vhodně doplňuje celý výzkumný postup. V části diskuze práce jsou výsledky porovnány s řadou jiných autorů,  diskuze obsahuje četnou citační podporu. Autorka práce popisuje i kvalitativní vhled do závěru práce v části závěr, kde uvádí další přednosti a význam konkrétního výzkumného šetření směrem na svěřence sportovního oddílu. Výsledky považuji za velmi přínosné pro praktickou aplikaci směrem do konkrétní sportovní disciplíny a věřím, že má potenciál pro další rozšíření této problematiky. V konečném pohledu, práci hodnotím v pomyslném Q2 z rozpětí Q1-4 pro známku výborně. 
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