Posudek vedouciho bakalafské prace
Purkmistrovskd registra Zlutice, 1627-1675
Stépanka Pokorna

K mimoidadné hodnotnym archivaliim vramci Archivu mésta Zlutic, uchovavaného
v Okresnim archivu Karlovy Vary. naleZi purkmistrovska registra, ktera ¢asoveé pokryvaji vetsi
st tiicetileté valky, a je$té dobré étvrt stoleti po ni. Pozornosti se dosud v ramci historiografie,
a to i té regiondlni, do¢kala minimalni, i kdyZ jsou jedineénym zdrojem zvlast¢ pro poznani
véedniho dne na malém mésté v 17. stoleti. Ukolem S. Pokorné ale nebyla komentovana edice
této pozoruhodné méstské knihy, nybrz jeji obsahova a formalni analyza.

Autor¢in zamér koresponduje se strukturou prace, kterd se déli do tii vétSich celku.
V prvnim se vénuje déjindm mésta od jeho pocatki az do tricetileté valky, samozfejmé jen
struéné a kompilaénim zplsobem, tj. s oporou ve star$i, ponejvice regiondlni literatufe (K.
Fleissner aj.). nikoli v pramenech. Dalsi rozdéleni je na stredovék a potitek rané¢ho novovéku.
Ctenafe S. Pokorna seznamuje s méstskymi dominantami typu zdejSich kosteli a feudalnich
sidel (ackoli v pripadé Zlutickych hradi je jeji podani zmate¢né), u nichZ sleduje i zménu
vrchnosti a vyzdvihuje viadu Kokoroveii z Kokofova. Z pozdgjsiho zamku bohuzel do dnesnich
dni zustaly jen sporé fragmenty. Samostatna podkapitola je vénovana Zlutickému kancionalu,
jenz zapadoceské mésto v mezich odborné a poucené vefejnosti proslavil nejvice. Zavér prvni
&asti logicky patii ticetileté vdlce, béhem niZ analyzovana registra také vznikla.

Druhou &ast autorka uvodila nastinem problematiky méstskych prav v rané novovékych
Cechach a rozborem pfislusného archivniho fondu (AM Zlutice). Nasledné uvedla, jak byla
registra nedavna zrestaurovéna kvili dalSimu vyuzivani badatelskou obci a popsala je po
formalni strance. Nato presla k nejobsdhlejsi a soutasné Gstfedni &asti své prace, totiZ k rozboru
obsahu zapisti v knize. Jednd se predev3im o evidenci kauz (ponejvice majetkového razu), které
se tehdy ve Zluticich projednévaly, a o analyzu adresati, jimz byla psani od méstské rady uréena
(mistni méstané, Semt&s aj.). O prehlednosti se tu viak bohuzel hovofit neda a ¢tenai mamné
patré i po n&jakych kritériich, podle nichZ autorka zapisy rozdélovala do skupin. (Cituji: Druhou
skupinu tvoFi adresované listy méstskou kanceldFi v poctu od patndcti do sedmnacti listu, které
méstska kancelar adresovala rovnéZ ctyFem adresdrum. = ale jakym a pro¢ zrovna témto
&tyfem?). Tady by byly vhodné dalsi tabulky. Celkem zaevidovala 574 pripadi a 1438 zapisu.

Treti &ast méa podobu jakychsi sond, jimiZ se autorka snaZi pfibliZit jiz konkrétni Zlutické
kauzy, tieba ohledné dédictvi, neposlusného syna ¢&i kostelnich klenotii. Vzhledem k zépisim
se zde mohla zamé&fit rovnéZ na fenomén obnov méstskych rad a na stiidani purkmistri ve
funkci. Na fadé mist sva zjisténi komparovala a dopliiovala z dalSich archivnich zdroju.

Ty pak uvadi v pfilohéch, stejné jako odbornou literaturu: oboji v solidnim mnoZstvi.
Zvlastni pochvalu pfitom zaslouZi poznamkovy aparat ¢itajici vice nez Ctyfi sta odkazi, stejné
jako zpracované tabulky a viibec pile, s niZ se autorka ujala naroéného ¢teni archaickych pisem.
Naopak, chybi pe¢livé strukturovéni a talent pro stylistiku, ktery by text u€inil ¢tiveéjsim —
v predkladaném stavu je bohuZel ¢asto obtizné viibec porozumét souvislostem, které autorka
nedokazala naleZité a smysluplné interpretovat. Signifikantni je rovnéZz vicero dalSich
jazykovych prohfeski, které jinak heuristicky mimofadng poctivé dilo citeln€ srazi.

Pravé ztoho divodu, ackoli pfedkladanou praci doporucuji k obhajobé, nemohu
navrhnout jiné hodnoceni nez jen dobré.
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