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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

ADHD = porucha pozornosti se sklonem k hyperaktivité

ARS = akéni rychlostni schopnost

BOTMP/BOT-2 = Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency
KTK = Kérperkoordinationtest fur Kinder

MABC — MABC-2 = Movement Assessment Battery for Children
MMT = Maastrichtse Motoriek Test

MOT 4-6 = Motoriktest fir vier — bis sechs jahrige Kinder

MS = matefska kola

PA = pohybova aktivita

PDMS-2 = Peabody Developmental Motor Scales — Second Edition
RRS = reakéni rychlostni schopnost

TGMD-2 = Test of Gross Motor Development, Second Edition

TO = testovana osoba



Uvop

Uvop

Toto téma jsem si zvolila, protoZe je pro mne velice lakavé diagnostikovat
pohybovou Uroven predskolnich déti v dne$ni dobé, kdy dle mého nazoru neni na
pohybovou aktivitu (ddle jen PA) déti kladen takovy dlraz, jak tomu bylo v minulosti.
Myslim si, Ze velkym problémem soucasnosti, nejen u déti, je nedostatek PA. Dnesni déti
jiz netouZi po tom travit svlij volny ¢as béhanim venku s kamarady tak, jako tomu bylo
driv, ale radéji sedi doma u pocitace, televize nebo jinych modernich elektronickych
zatizeni. Nékteré déti v dnesni dobé dokonce povazuji pohyb za trest. Lidé v soucasnosti
zanedbavaji pohyb daleko vice nez v minulosti. Rodi¢e mnohdy, co se pohybu tyka, nejsou
détem spravnym prikladem, nevedou a €asto ani nemotivuji své déti ke sportovani, coz u
déti mazZe vyvolat do budoucna Uplnou nechut se hybat a sportovat. Nedostatek
spontanniho i fizeného pohybu mize smérovat nejen ke snizeni drovné motoriky, kterou

budu sledovat u predskolakd, ale i k zdvainym onemocnénim.
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1.1 CIiLPRACE

Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat a porovnat Uroven motoriky

predskolnich déti z vybranych materskych skol na Klatovsku a v Plzni.

1.2 UKOLY PRACE

Pomoci testl motorickych schopnosti zjistit Urovert motoriky predskolnich déti ve

vybranych materskych skolach na Klatovsku

Analyza vysledk( jednotlivych testd motorickych schopnosti u soubor(

predskolnich déti z Plzné a Klatovska

Porovnani urovné motoriky predskolnich déti z Plzné a Klatovska

1.3 HYPOTEZY

H1: Urovert motoriky pfedskolnich déti na Klatovsku bude celkové lepsi nei u

predskolnich déti z Plzné.
H2: Chlapci budou mit celkoveé lepsi Uroven motoriky nez dévcata.

H3: Dévcata budou dosahovat v testu flexibility lepSich vysledk( nez chlapci.
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2 DITE V PREDSKOLNIM VEKU

2.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Zatimco Machova (2016) povaZuje za dité v predskolnim véku to, které je ve véku
Etyt a7 Sesti let, Spafihelovd (2004) stejné jako Mala a Klementa (1985) do tohoto obdobi
zarazuji jiz treti rok véku. Naopak Allen a Marotz (2002) nezatazuji do obdobi
predskolniho véku Sesty rok. Ten podle nich spadd do obdobi mladsSiho Skolniho véku.
Zaveér tohoto obdobi neni urcéen stafim, nybrz zahdjenim prvniho ro¢niku povinné skolni

dochazky (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/).

Pro déti vtomto obdobi je typickd zvidavost (Machovd, 2016). Zretelné se
obohacuje slovni zasoba. Diky tomu dochazi ke zlepSeni ve vyjadfovani (Allen, Marotz,
problémy se sprdvnym vyslovovanim nékterych pismem — nejcastéji r, ¥ a sykavky
(Machova, 2016). Trileté dité je schopno odfikat snadnou fikanku ¢i zazpivat nendro¢nou
pisen. Priblizné v patém roce Zivota zuzitkovava re¢ k usmériovani vlastniho jednani.
Mezi charakteristické znaky reli déti vtomto obdobi patfi tykdani dospélym osobdm,
jelikoZ to maji zdomova navyklé, povazuji to za spravné. Az v obdobi mezi patym a Sestym

rokem zadinaji predskoldaci vykat (Sparihelova, 2004).

Déti se citi velmi dobre ve skupiné svych vrstevnik(ll, kde ziskavaji kamarady a uci
se s nimi kooperovat. Predskolak je velmi tvarny. Diky tomu se snadno naudi ovladat
zakladni pravidla (sociadlni, hygienickd) podle pomér(, v nichZ Zije. Proto jsou v tomto
obdobi viditelné rozdily, jez mohou byt dlsledkem rodinné situace nebo zneuZivani.
V tomto véku déti také velmi dobre akceptuji rizné nezvyklosti, a to je pozitivni pro
podporu zaélenéni méné vyspélych déti nebo déti s vnéjsimi malformacemi ¢i ndpadnymi

vykyvy v jednani (Matéjcek, 2005).

2.2 TELESNA CHARAKTERISTIKA
Postava ditéte v predskolnim véku je podobnd postavé ditéte v batolecim obdobi.
Typické jsou relativné kratké koncetiny, velka hlava, dozadu vystupuijici lopatky a dopredu

vystupujici bricho (Machovad, 2016).
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Déti méri mezi 90 az 120 centimetry a télesna hmotnost se pohybuje kolem 15 az
25 kilogramy. Pro déti vtomto obdobi je typické zvétSovani dlouhych kosti. Na zavér
tohoto obdobi dochazi k rlistu hornich a dolnich koncetin, neprestavd kostnaténi télesné
schranky, dovrsuje se rist docasného chrupu. Dostavuji se vyrazné odliSnosti mezi chlapci

a dévcaty (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/).

Podle Kouby (1995) dochazi také k narlstu svalové hmoty, kterd u pétiletého
ditéte tvofri priblizné tfetinu vahy. Snizuje se klidova tepova frekvence, zatimco u tfiletého

ditéte se pohybuje kolem 110 tepl za minutu, u sedmiletého jiz kolem 95 tepl za minutu.

PFi hodnoceni, je-li dité schopno nastoupit do zakladni Skoly, se urcuje, jestli se mu
pfeménila postava. To hodnoti tzv. ,filipinska mira“, pfi niz dochazi ke komparaci délky
hornich koncetin a hlavy. Pokud nedoslo k transformaci postavy, je horni koncetina pfilis
kratka na to, aby se dité flexi horni koncetiny v lokti pres vrchol hlavy dotklo usniho
boltce. Dité, jez md transformaci postavy za sebou, se dokaze usniho boltce dotknout.
Transformace postavy se ke konci predskolniho obdobi vyznacuje pomalym rlistem hlavy

a rychlym rlistem koncetin.

Podstatné podminky pro vstup ditéte do skoly tvofi komplex dusevni, spole¢enské,

biologické a zdravotni zralosti (Mala, Klementa, 1985).

2.3 MOTORICKA CHARAKTERISTIKA

DuleZitou soucast Zivota ditéte vtomto véku predstavuje hra, pfi niz se déti
zdokonaluji v mysleni, paméti, reci, hrubé i jemné motorice, ale i v dalSich ¢innostech
(Machova, 2016). Nejdfive u déti prevazuje manipulacni hra, ktera prechazi ve hry
konstruktivni (naptiklad stavebnice) a hry namétové (hry ,na néco” — na doktora, na
prodavacku). Déti v tomto obdobi dokazou respektovat pravidla pfi hrach v kolektivu a lze
také pozorovat Usili o soupereni. Pfi PA je pro predskolaky typické napodobovani (Kouba,

1995).

Zavérem této Zivotni faze se u déti zacina tvofit seskupovani lokomoci. Zatimco u
motoricky méné zdatnych jedincl dochazi k primarnim kombinacim napfiklad béhu,

vvvvvv

seskupeni lokomoci, jako jsou napfiklad akrobatické sestavy.
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Motorické schopnosti se vytvareji odlisSné. K pomérné nizké urovni rlstu dochazi u
vytrvalostnich schopnosti. Na druhé strané, ke znacnému rlstu dochazi u schopnosti

koordina¢nich (Mékota, Kovat, Stépnicka, 1988).

Trileté dité zvladne sejit schodisté, a pfitom ménit pravou a levou nohu. Je mrstné,
chvilku zvladne stat na jedné noze, samostatné ridit tfikolku (zru¢néjsi i kolo), dokonce

hazeni i chytani balonu.

CtyFleté dité dokaze provést kotoul. Zdokonaluje se ve hie s micem, pfedevdim v
hodu vrchem. Setrva ve stoji na jedné noze déle nez jako ttileté. Ovlada skakani do dalky
jak z mista, tak i srozbéhem, odrazem snoimo se dokdZe dostat do vzddlenosti 20
centimetrl  (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/). Déti vtomto véku se dokazZou
samostatné obléknout i svléknout, hraji si se svymi vrstevniky, ovladaji manipulaci

s nizkami (Nedélkova, 2007).

Pétileté dité dokaze hopsat na jedné noze a také na ni udrZi stabilitu. Zvladne
zakladni hygienické navyky — samo se oplachne, upravi si vlasy. Rozlisi pravou ruku od

levé, jednu z nich upfednostfiuje a ovlada ji s vétsi Sikovnosti.

Sestileté dité si samo zadnéruje tkani¢ku u bot. DokdZe se zvednout z polohy v lehu
na zadech bez toho, aniz by se dotklo dlanémi zemé. Dité se umi hybat na hudbu, kterou

slysSi (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/).

Déti v predskolnim véku maji podle Kouby (1995) vysoké naroky na PA, které podle
ného mohou byt okolo 3Sesti hodin za den. Uskutecnéni pohybl je u predskolakd
realizovano prostorové rozsahleji, ve vy$sim tempu a s vétSim vydejem energie. Naopak

stdle neni zdokonalena nepretrzitost a stalost pohybu.

Dosud jsem se vénovala charakteristice motoriky u vétsSiny déti. Mékota, Kovar a
Stépnicka (1988) ale upozorfiuji na mensinu déti, kterd ma jiny vyvoj motoriky. K tomu
podle nich dochazi na zakladé tzv. lehkych mozkovych dysfunkci. RozliSuji déti
hypermotorické a déti hypomotorické. Pro pohybové vyjadfovani hypermotorického
ditéte je typicka zbrklost, neumeérna mobilita, velkd ¢etnost nesmyslnych lokomoci, chybi
souvislost pohyb(. Dité byva zpravidla nepozorné. Typicka je spojitost s dyslexii, dysgrafii

¢i nejednoznaénou dominanci pravé nebo levé ruky. Hypomotorické dité na sebe
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neupozornuje svym jednanim tak jako hypermotorické, je klidné, tézkopadné, nezvlada

rychlost ostatnich.

2.4 VYVOJ POZNAVACICH PROCESU
Béhem predskolniho obdobi dochazi k mohutnému rozmachu veskerych
kognitivnich procesd. Diky nim dokaze jedinec podrobnéji pozndvat realitu. Mezi

kognitivni procesy patfi vnimani, pamét, fantazie, mysleni a chapani prostoru a ¢asu.

Vnimdni — Diky vnimdani nabyvame poznatkd o okolnim svété. Vnimani se u déti
Casem zlepsuje. Existuje nékolik druhd vnimani — zrakové, sluchové, dotykové, chutové,

Cichové ¢i vnimani prostoru a ¢asu.

Pamét — Jedna se o schopnost zapamatovat si nové poznatky, uchovévat je,
uvédomovat si je a v pfipadé nutnosti je vyuZit. U déti dochdzi k ustaleni predevsim

nazornych jevu.

Fantazie — Ve vSem, co déti konaji, projevuji fantazii a kreativitu. Zuzitkovavaji ji

predevsim pfi hie, stejné tak i v béznych situacich, se kterymi se setkavaji denné.

Mysleni — Vtomto obdobi dochazi k zasadnimu progresu ve vsech oblastech
mysleni. Dité v prfedskolnim obdobi projevuje sklon k regulovani skutec¢nosti tak, aby pro
ného byla pochopitelna a akceptovatelna. Mysleni u déti v predskolnim véku se vyznacuje

nesouvislosti, nefizenosti. Jedinec postrada celkové pojeti.

Chapani prostoru a ¢asu — Dité ma svij pohled na svét, jenZ projevuje pomoci
vSelijakych aktivit, napfiklad pomoci malovani, povidani ¢i her. Hry pro predskolaky

predstavuji nejprirozenéjsi ¢innosti (Klenkova, Kolbabkova, 2013).

10
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3 MOTORIKA

3.1 VYZNAM POHYBU
Motorika predstavuje souhrn télesnych pohybl clovéka (https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/motorika). Proto je potfeba nejdfive vymezit, co to vlastné

pohyb je a jaky je jeho vyznam v Zivoté ¢lovéka.

Pohyb a pohybova aktivita se radi k primarnim projeviim lidské existence. Pohyb
Ize vnimat jako ndstroj nabyti zaZzitki pomoci proZivani. Diky tomu dochazi k budovani

psychického zdravi ¢lovéka.

BohuZel v sou¢asném svété je PA v Zivoté déti ,odstavovana na druhou kolej“.
Pfednost pred pohybem dostavaji moderni vyndlezy jako auta, televize, pocitace, mobilni
telefony a podobna zafizeni. Ackoliv ndm tyto vynalezy usnadnuiji Ziti, sméfuji k pozvolné
likvidaci fyzického usili ze Zivota clovéka. ldealni mnoiZstvi PA predstavuje primarni
podminky jak télesného, tak i psychického zdravi jedince, ale stejné tak mize zabranit i
nebezpecnym civilizanim onemocnénim (Kaplan, Valkova, 2009). Mezi civilizacni choroby
se fadi napriklad cévni mozkova prihoda, ischemicka choroba srdecni, hypertenze (i
diabetes mellitus 2. typu a fada dalSich nemoci. Civiliza¢ni choroby predstavuji podle
Svétové zdravotnické organizace dlvod 60% umrti na celém svété. PA zaroven
s pravidelnym cvi¢enim a adekvatnim prijmem energie se pokladaji za idealni preventivni i

|é¢ebné néstroje civilizacnich chorob (Kalman, Hamfik, Pavelka, 2009).

Je nezbytné vybudovat u déti pozitivni vztah k pohybu. Toho lze dosahnout jen
v pfipadé, kdy pohyb u jedince vyvolava privétivé dojmy. Za téchto podminek se stava
pohyb pro jedince nezbytnou sou¢asti zivota. Ukolem rodicd, ucitel@l & trenérdl je pomoci
kazdému jedinci zformovat primdarni motorické navyky a snaZit se jim PA zpfijemnit.

PFrijemné pocity z pohybu Casto pfispivaji k vybudovani dobrého vztahu jedince k PA.

Rozeznavdme dva druhy PA — spontanni a fizenou. Spontdnni PA lze pozorovat u
déti v pocatecnich fazich vyvoje. Jde o Cinnost, pfi niz se jedinec hybe, aniz by ho nékdo
k ¢&innosti pobizel, a tak neplisobi zaporné na organismus ditéte. Rizend PA je takova
aktivita, k niz jedince sméruje druhd osoba (ucitel, trenér ¢i rodi¢) a provazi clovéka
béhem celého Zivota. Rizenou PA Ize pozorovat v nékolika formach — sportovni, zdravotni

Ci l[écebné.

11
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Pfi PA musime brat ohled na biologicky vék jedince neboli aktualni fazi vyvoje
jedince. Adekvatni fyzickd zatéZ ma pozitivni dopad na idedlni rlst a vyvoj jedince,
zatimco nedostatecna PA (hypokineze) nema na rlist a vyvoj témér zadny vliv. Hypokineze
mUzZe byt jednou z pfi¢in mnoha zdravotnich komplikaci (kromé jiz zminénych civiliza¢nich

chorob souvisi napfiklad s bolestmi zad) (Kaplan, Valkova, 2009).

Nedélkova (2007) uvadi nékolik moZnosti, jak lze napomoci k PA a zdravi u
predskolakd. K aktivité u predskolakd podle ni prispiva naptiklad pobyvani co nejvice na
Cerstvém vzduchu, Casté vylety do pfirody, navstéva détskych hrist a prolézacek ¢i vzor

rodi¢ld — pokud jsou rodice aktivni, dité se snazi byt jako oni.

3.2 CHARAKTERISTIKA MOTORIKY
»Motoriku miGZeme vymezit jako souhrn hybnych jevi urcitého systému (Zivého i
nezivého) a rozlisit dvé hlavni stranky: predpoklady pro pohyb a pohybové projevy systému

=pohyb systému) vcetné jejich vysledki.” (Mékota, 1983, s. 8)

Podle Hajka (2012) evoluce motoriky jedince predstavuje komponent evoluce
celého lidského organizmu. Vyznacuje se mnozstvim transformaci. Ty se daji hodnotit jako
kvantitativni nebo kvalitativni. ,Proces motorického vyvoje jedince je tedy také provdzen
sloZitymi regulacnimi mechanismy, fizenym genetickym programem, ktery se realizuje
v konkrétnich podminkdch prostredi a spolu s mnoZstvim ridznych vnéjsich podnéti a
ndhodné plsobicich vlivi uréuje individudlni zvldstnosti tohoto vyvoje.” (Hdjek, 2012, s.

10)

Podle Mé&koty, Kovare a Stépnicky (1988) existuji dva primarni ¢initelé vyvoje
lidské motoriky — dédi¢nost a prostfedi. Dédi¢nost reprezentuje soubor vnitfnich
podminek budouciho vyvoje. ,,Jedinec s nimi prichdzi na svét, a proto je nékdy oznacujeme
jako dédi¢né determinované, vrozené predpoklady. Patfi k nim napr. struktura a kvalita
nervové soustavy a svalovych vidken, procesy ristu a zrdni jednotlivych ¢dsti a organi
lidského téla, hormondini &innost apod.“(Mékota, Kovdr, Stépnicka, 1988, s. 22) Vné&jsi
prostredi obsahuje obsahly a rozmanity soubor vlivli a podnétd, jez zasahuji do podminek
pfirodnich, socialnich, socio-ekonomickych, vychovné-vzdélavacich, biogeografickych a

dalSich. Specialni dliraz je pfi evoluci jedince kladen na vychovavani a spolecenské
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poméry. U vyzdvihovani plisobeni prostiedi neni mozné zanedbat fakt, Ze prostfedi muze
mit pozitivni i negativni vliv. Za jistych okolnosti se podili naptiklad na uspiSeni evoluce
konkrétnich atributl a potfebnému privétivému vyvoji jedince, naopak za jinych okolnosti
nebo v jinych fazich vyvoje dokaze brzdit, zeslabovat ¢i negativné pusobit na vyvoj jedince
(Mékota, KovaF, Stépnicka, 1988). Hajek (2012) tvrdi, Ze individudlni atributy a
zpUsobilosti hybnosti jedince zdaviseji na oboustranné soudrinosti obou cCiniteld —
dédicnosti a prostfedi. Nékde prevladd vymezeni dédi¢nosti, u dalSich prevazuje plisobeni

okoli, ale zpravidla jde o dopad vzdjemného plisobeni obou ciniteld.

Za charakteristické projevy lidské motoriky Ize povaZzovat vzpfimené drZeni téla a
chlzi po dolnich koncetinach, rozdilnou funkci dolnich a hornich koncetin, zpUsobilost
presné uchopovat malé véci pomoci prstd hornich koncetin, upfednostiiovani pravé ci

levé strany a motoriku mluvidel (Mékota, 1983).

3.3 DELEN{ MOTORIKY

Dle velikosti provedenych pohyb( Ize motoriku délit na hrubou a jemnou. Jemna
motorika se zabyva zejména pohyby ruky a ovlddanim prstl. Prosazuje se tam, kde je
potfeba presného zachazeni. K jemné motorice se zarazuje dalsi typ motoriky, typicky
pouze pro lidi, a to je motorika mluvnich orgdn(. Do hrubé motoriky se zafazuji pohyby

celého téla véetné koncetin, jeZ jsou obstaravany velkymi svalovymi skupinami.

V dalsim déleni rozliSujeme motorické predpoklady a motorické projevy, jez
obsahuji z¢asti prabéh a zéasti vysledek pohybu. Motorické predpoklady Ize délit na

motorické dovednosti a motorické schopnosti (Mékota, 1983).

3.4 MOTORICKE SCHOPNOSTI
»Motorickd schopnost je vnitini, cdstecné geneticky podminény (tedy vrozeny) a

béhem Zivota jedince zformovany predpoklad pohybu.” (Mékota, 1983, s. 28)

Motorické schopnosti se utvareji vétsinou v postnatalnim obdobi. V pribéhu ristu

a vyvoje jedince se jejich Uroven odliSuje. Kolem osmého roku véku je usporadani
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motorickych schopnosti téméf totoiné s uspordddnim schopnosti dospélého jedince.

V dalsim vyvoji nastava konkrétni seskupovani schopnosti.

Motorické schopnosti jsou ustalené vice u dospélych a trénovanych jedinc(, nez u
déti a netrénovanych jedinc(. Evoluce motorickych schopnosti se odehrdva provazané na
maturaci (zrani organismu). Ve spojitosti s tim Ize vypozorovat jista obdobi, ktera mohou

byt podstatna pro zdokonalovani individudlnich schopnosti (Mékota, Novosad, 2005).

Ve spojeni s motorickymi schopnostmi se ¢asto upozorfiuje na potencionalitu
neboli uskutecnitelnost. Schopnost pfedstavuje urcitou Uroven dispozic k vylepseni v jisté
aktivitée (Mékota, Blahus, 1983). Podle Kovare (in Mékota, Blahus, 1983) se motorické
schopnosti utvareji z dédicnych predpokladl, jez nazyvdme vlohami. Ty pozdéji stanovuji
rizné moznosti utvareni schopnosti. Plsobi jednak na miru zdafilosti a jednak na tempo
vzestupu schopnosti jedince. Vlohy ale samostatné vzestup schopnosti nezabezpeduji

(Kruteckij in Mékota, Blahus, 1983).

Mimoradny stupen urovné motorickych schopnosti a jejich pfivétivé sdruzeni se
nazyva talent. Talent neni pouze pfimym odrazem vysledkl motorické aktivity, avsak

pUsobi na jedince po cely Zivot (Mékota, Blahus, 1983).

Mékota a Novosad (2005) uvadéji, ze motorické schopnosti jsme schopni
vyznamné nasmérovat diky PA v détstvi, pubescenci a adolescenci. Stejné tak je lze
zastavit nasi pasivitou. V dalSich obdobich lidského vyvoje lze pUsobit na motorické
schopnosti, jdou ale pretvaret uz jen velmi obtizné. Pro schopnosti je charakteristicka

konstantnost, na jejimz zakladé lze vytvaret progndzy pro nastavajici PA.

»Proces rozvijeni schopnosti je vsak dlouhodoby, pozvolny, probihd mnohem

pomaleji neZ osvojovdni dovednosti.” (Mékota, Novosad, 2005, s. 16)

Schopnosti jako takové nelze srovndvat, ale jejich vyjadreni ano. Z externich
projevl lze schopnosti rozeznavat a posuzovat stupen nebo velikost. Jedna se o méreni
nepfimé, zprostfedkované ukazateli. Priklad takového ukazatele nejcastéji predstavuje

test (Mékota, Novosad, 2005).
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3.4.1

ROZDELENI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

RozliSujeme motorické schopnosti kondiéni a koordinacni. Pfechod mezi

schopnostmi kondi¢nimi a koordinacnimi predstavuji schopnosti ,hybridni“ neboli

kondi¢né-koordinacni.

Kondi¢ni motorické schopnosti jsou zavislé na ziskavani a transportu energie, kterd

je nezbytna pro provadéni rozsahlych pohybl. Do této skupiny se zarazuji schopnosti

silové, vytrvalostni a ¢astecné rychlostni.

Silové schopnosti

Silové schopnosti predstavuji soubor zpUsobilosti, diky nimZ je jedinec
schopen zdolat odpor ¢i proti nému plsobit pomoci svalového napéti. Silova
schopnost je slozena ze tfi ¢asti — statické sily, dynamické sily a dynamické
explozivni sily. Pfedstavuje jaddro svalového vykonu, ktery si narokuje vynaloZeni

sily.

Rychlostni schopnosti
Schopnost Cinit kratkodobou motorickou aktivitu (do 20 sekund) za

urcitych okolnosti co nejrychleji (Mékota, Novosad, 2005).

Rychlostni schopnosti se ¢leni na reakéni rychlostni schopnosti (dale pouze
RRS) a akéni rychlostni schopnosti (ddle pouze ARS). RRS a ARS na sobé nejsou
zavislé. U RRS jde o zplisobilost reagovat na uréity stimul PA co nejrychleji. Radime
ji do koordinacnich schopnosti. Jako specidlni priklad RRS lze uvést startovni

rychlost. U ARS jde o zpUsobilost vykonavat PA co nejrychleji (Kouba, 1995).

Vytrvalostni schopnosti
,Vytrvalost je schopnost fyzicky a psychicky po dlouhou dobu odoldvat
zatiZeni, které vyvolavd unavu. Schopnost rychle se zotavovat po fyzické zatézi.”

(Grosser, Zintl in Mékota, Novosad, 2005, s. 143)

Hajek (2012) uvadi, Ze doba vyjadfeni pohybu zavisi nepfimo Umérné na
intenzité PA. Existuje nékolik aspektll, podle kterych lze vytrvalosti schopnosti délit

— ¢as, struktura, druh svalové kontrakce.
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Koordinacni (obratnostni) motorické schopnosti podléhaji procesim fizeni a
regulace pohybu (Mékota, Novosad, 2005). Do této skupiny lze podle Kouby (1995)

zaradit naptiklad rovnovahovou, rytmickou ¢i orientacni schopnost a dalsi.

e Rovnovahova schopnost

Schopnost udrZzet celé télo nebo jeho ¢asti v relativné stabilni klidové
poloze nebo v pribéhu pohybu. Pfesnéji se jednd o schopnost obnoveni stabilni
polohy i béhem napjatych rovnovahovych poméru a kolisavych podminek prostredi.
K napjatym rovnovahovym situacim dochazi v pfipadé zmenseni oporného povrchu
nebo béhem otacivych pohybl. Rovnovahovou schopnost Ize rozdélit na statickou,

dynamickou a balancovani predmétu (Mékota, Novosad, 2005).

e Rytmicka schopnost
Jde o citéni a napodobeni rytm( na zakladé akustickych, vizudlnich a
dotykovych impulsd — nejpreciznéjsi je citéni impulsd akustickych. Rytmické citéni

je spojeno s uskute¢nénim pohybu (Kouba, 1995).

e Orientacni schopnost

Schopnost umoZiujici stanovovat a stfidat umisténi a pohyb téla v izemi a
v dobé, v zavislosti k hybajicimu se pfedmétu ¢&i akénimu poli. V souvislosti se
sportem se akénim polem rozumi hristé, trampolina apod., hybajicim pfedmétem
muze byt napfiklad spoluhrac pti fotbale, mi¢ ¢i souper v tenise. Jadro orientaéni
schopnosti predstavuje pfijem a zpracovani zejména vizualnich sdéleni (Mékota,

Novosad, 2005).

e Pohyblivost
Vyznacuje se provadénim pohyblk ramci kloubniho systému v idealni mife
dle motorického zadani. Rozeznavaji se dva typy kloubni pohyblivosti — aktivni a

pasivni (Kouba, 1995).

e Reakéni schopnost (neboli RRS)
Schopnost zahdjit co nejrychleji pohyb na urcity impuls. Jejim ukazatelem

je reakéni ¢as (doba, ktera uplyne mezi stimulem a samotnym zahajenim pohybu).
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e Kinesteticka diferencia¢ni schopnost

Tato schopnost zprostfedkovavd presné zdokonaleni individualnich usek(
pohybu i ¢asteénych pohybd, jez se prezentu;ji kvalitné;jsi exaktnosti, kontinudlnosti
a uspornosti kompletniho pohybu. Oznacuje se také jako kinestetickd, jelikoZz se
zaklada na pfijimani, zpracovani a zuZitkovani predevsim kinestetickych informaci,
jez se dostavuji ze svalll, Slach a kloubl. Diferenciacni schopnost Uzce souvisi

s orientacni schopnosti, prosazuji se totiz zaroven.

e Schopnost sdruzovani
Schopnost funkéné usporddat pohyby rlznych ¢&asti lidského téla,
propojovat je a sjednocovat. Prevlada pfi pohybech, jez kladou vysoké naroky na

koordinaci (gymnastika, plavani apod.).

e Schopnost prestavby

Schopnost modifikovat nebo predélat PA v zavislosti na stfidajicich se
okolnostech, jeZ jedinec béhem pohybové aktivity pocituje. Za stfidajici okolnosti

muZe byt povaZzovana napfiklad zména pocasi ¢i terénu (Mékota, Novosad, 2005).

3.5 MOTORICKE DOVEDNOSTI
Motorickymi dovednostmi rozumime motorickym ucenim ziskané a osvojené

pohyby. Uskutecnéni pohybU zaleZi na zaskoleni a zkusenosti (Kouba, 1995).

Podle Kouby (1995) maji motorické dovednosti tfi ¢asti — senzorickou,
intelektovou a senzomotorickou. Smyslova ¢ast souvisi s percepci, intelektova je spjata

s vysledkem motorického zadani a senzomotoricka souvisi s hybnosti.
Mezi projevy motorickych dovednosti Ize podle Hajka (2012) napfriklad zaradit:

° jednotlivé pohyby se sdruzuji v kompaktni pohyb
° ubyvaji prebytecné pohyby, napéti svalstva Ize povaZovat za idealni
° adaptibilita PA za transformujicich se okolnosti

. jsou stalé —to, co se jednou naucime, si vidy vybavime
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3.6 MOTORICKY VYKON A MOTORICKA VYKONNOST

3.6.1 MOTORICKY VYKON

Podle Mékoty a Cuberka (2007) Ize definovat vykon coby vysledek urcité cinnosti
v daném ¢&ase a danych podminkach. Cinnosti se rozumi &innost motoricka, diky niz jsou
realizovana rlizna motoricka zadani. Posuzuje se, na jaké urovni €i v jakém rozsahu bylo
urcité zadani provedeno. Motorické vykony lze méfit a rezultat formulovat napfiklad
pomoci fyzikdlnich jednotek (centimetr(, sekund..), mnoZstvim opakovani cviku C¢i

mnozstvim Spatnych provedeni.

Klicové faktory ovliviiujici motoricky vykon predstavuji motorické dispozice —
predevsim motorické schopnosti a dovednosti. Schopnosti jsou dédi¢né determinované a
Ize je dale zdokonalovat pomoci PA. DalSim vyznamnym faktorem, jenz pusobi na
motoricky vykon, je motivace. Motivace predstavuje komplex a sjednoceni motiv(
k ¢innosti, jedince podnécuje ¢i podporuje v c¢innosti, miZe ale plsobit i opacnym
smérem, a tudiz jedince utlumovat nebo brzdit. Dispozice a motivace jsou uzce
propojeny. Pokud chybi motivace, pak je vykon nulovy, i kdyz ma jedinec vynikajici
predpoklady. Na druhou stranu nadprimérného vysledku diky silné motivaci mohou
dosahnout i jedinci, ktefi maji primérné dispozice. Poslednim faktorem, ktery také
ovliviuje vykon jedince, jsou intervenujici proménné. Ty mohou ovlivnit vykon jak
negativné, tak i pozitivné vlivem odliSnych vnitinich (aktudlni zdravotni stav, stres...) a
vnéjsich (ndhla zména pocasi, mnozstvi divakl ci jejich chovani...) podminek (Mékota,

Cuberek, 2007).

3.6.2 MOTORICKA VYKONNOST

»Vykonnost je zpusobilost (pfipravenost) poddvat vykony v urcité konkrétni
¢innosti, zpravidla na pomérné stabilni urovni.” (Mékota, Cuberek, 2007, s. 111) U
motorické vykonnosti se jednd o moznost podavat opakované vykony v oblasti motoriky.

Vykon je tudiz jednorazovym projevem vykonnosti.

Zakladni motorickd vykonnost pfedstavuje pfipravenost poddvat vykony ve vsech
zakladnich pohybovych aktivitach — ty jsou uvedeny v testovych bateriich. Testové baterie

se vyuzivaji jako ukazatelé motorickych schopnosti.
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Vykonnost Ize uplatnit bud’ pro jedince anebo pro populaci. Motorickou vykonnost
jedince lze stanovit diky vykonim, kterych dosahoval v urcité dobé. Motorickou
vykonnost urcité populace Ize stanovit diky evidenci vykonU jednotlivc(, ktefi jsou cleny
této populacni skupiny.

Ke stanoveni zakladni motorické vykonnosti jsou obvykle pouzivany terénni testy,

jez zpravidla ziskavaji podobu testovych baterii Ci testovych profilG. Kazda testova baterie

Ci testovy profil zpravidla obsahuje 4—10 samostatnych test (Mékota, Cuberek, 2007).

3.7 TESTOVE BATERIE VYUZIVANE K OVEROVANI MOTORIKY PREDSKOLNICH DETI
Podle Staré (2017) se k ovéreni motorickych schopnosti u predSkolnich déti
vyuZivaji razné testové baterie. VétSinou se vyuzivaji standardizované testové baterie

sestavené zahrani¢nimi autory.

Ve své praci uvadim plvodni pojmenovani testovych baterii, jelikoz se z nich

odvozuji zkratky, jez se pouzivaji ¢astéji.

Test of Gross Motor Development, Second Edition (TGMD-2)

Testovou baterii TGMD-2 vytvofil Ulrich vroce 2000. TGMD-2 je urfena pro
vékové rozmezi 3—10 let a dle autora ji Ize uplatnit k rozpoznani jedincu, ktefi se zretelné

opozduji v oblasti motorickych dovednosti v porovnani se stejné starymi jedinci.

TGMD-2 se sklada ze dvou ¢asti — lokomoéni a manipulacni. Kazdda ¢ast obsahuje 6
jednotlivych testl. TO uskutecnuje kazdy test dvakrat, pokud byl test proveden korektné,
zaznamendva se hodnota 1, pokud byl test proveden Spatné, zaznamenava se 0. Oba

vysledky se séitaji. Podle autora TGMD-2 zabere 15 az 20 minut.

Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP/BOT-2)

Autory testové baterie BOT-2, kterd byla vytvorena v roce 2005, jsou Bruininks a

Bruininks. BOT-2 se orientuje na ovérovani jak hrubé, tak i jemné motoriky. Uplatiuje se
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k identifikaci osob s nedostatkem motorické koordinace. BOT-2 se zaméfuje na osoby

mezi 4 az 21 lety. Existuji dvé varianty této testové baterie — souhrnnd a zkracena.

Maastrichtse Motoriek Test (MMT)

Vles a kolektiv, jez jsou autory MMT, jsou presvédcéeni, ze MMT dokdze odhalit
jedince se sklonem k hyperaktivité s poruchou pozornosti (ADHD). MMT je sestaven pro
jedince od 5 do 6 let. Testova baterie obsahuje celkem 70 testd hodnoticich motorické
dovednosti. MMT se hodnoti na Skale od 0 do dvou bodul. Klasifikace MMT vyzaduje
kvalitni pozorovaci schopnosti, a tak se zde uplatiuji i moderni technologie — testované
osoby (TO) jsou natoceny na video. Zasluhou toho lze posuzovat provedeni TO i s ¢asovym

odstupem.

Peabody Developmental Motor Scales — Second Edition (PDMS-2)

Autory této testové baterie, ktera byla vytvorena v USA v roce 2000, jsou Folio a
Fewell. PDMS-2 se zaméfuje na déti se zdravotnim postizenim a je uréen k posouzeni
motorickych dovednosti u déti od narozeni do Sesti let véku. PDMS-2 zahrnuje celkem 6
testl — 4 se orientuji na hrubou motoriku a 2 na jemnou. Kazdy dil¢i test je posuzovan na
Skale 0—2. Hodnota 2 predstavuje ziskané dovednosti, hodnota 1 rozvijejici se dovednosti
a hodnota 0 neziskané dovednosti. Casova ndroénost této testové baterie se pohybuje

mezi 45 a 60 minutami.

Korperkoordinationtest fur Kinder (KTK)

Autory této testové baterie, jez se zamérfuje na motorické schopnosti, jsou Kiphard
a Schilling. KTK byla vytvofena v roce 2007 a je vhodna pro déti v rozmezi od 5 do 14 let.

KTK je roz¢lenéna samostatné pro dévcata a pro chlapce.
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Movement Assessment Battery for Children (MABC — MABC-2)

Plvodni testovou baterii MABC sestavili Henderson a Sugden roce 1992. Novéjsi
varianta MABC-2 vznikla v roce 2007 a mimo jiz uvedenych autor(l se na jejim vzniku

podilel také Barnett.

Tato testova baterie je uréena détem ve véku 4-12 let. MABC-2 tvofi celkem 32
testl, jez rozclenény do 4 blok( dle stafi TO. VSechny tyto bloky obsahuji 8 testu
motorickych schopnosti a dovednosti, do nichz jsou zaélenény mi¢ové dovednosti,

obratnost nebo rovnovaha.

Autofi uvadéji, ze MABC-2 zabere pfiblizné 20-30 minut. Posuzuje se kazdy dil¢i
test na skale 0-5. Na této Skdle O vyjadfuje nejlepsi provedeni a 5 naopak nejhorsi

provedeni.

Vyhodou MABC-2 je aplikace ve vice evropskych statech. Skére se zpracovavaji
spolecné, a tudiz je moZiné porovnavat Uroven déti v jednotlivych statech. Naopak za

nevyhodu MABC-2 se povazZuje relativné velké vékové rozpéti déti.

Motorik test fir vier — bis sechs jahrige Kinder (MOT 4-6)

Tato testova baterie byla sestavena dvojici némeckych autorl Zimmerem a
Volkamerem v roce 1987. Tato testova baterie je uréena pro predskolni déti ve véku 4—6
let. MOT 4-6 autofi vytvofili pro zhodnoceni Urovné zadkladnich motorickych dovednosti,

stejné tak i pro odkryti vyvojového opozdéni.

MOT 4-6 obsahuje 18 test(, jez souviseji s rovnovahou, s lokomoci ¢i s manipulaci
s predméty. V pfiruce lze nalézt podrobny ndvod kjednotlivym testim, vcetné
nezbytnych pomdicek ¢i urcitych jednoduchych instrukci pro TO. Kromé toho je zde
uvedena také tfibodova Skdla pro posouzeni vysledku: O vyjadfuje, Ze TO dovednost
nezvladla, naopak 2 vyjadfuje, Ze TO dovednost zvladla. Autofi uvadéji, ze cas na
uskutecnéni této testové baterie se pohybuje okolo 15-20 minut pro jednu osobu.
Vsouasné  dobé se MOT  4-6 uplatiuje pro  déti do 8 let
(https://www.jssm.org/vol8/n2/1/v8n2-1pdf.pdf).
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1 POPISJEDNOTLIVYCH TESTU
Ke zjistovani urovné motoriky pfedskolnich déti bylo pouZito nasledujicich 6 testu.

Jednotlivé testy byly provedeny podle popist a v poradi, v jakém jsou uvedeny zde.

4.1.1 ZABACI (SKOK DALEKY SNOZMO Z MiSTA)
Tento test byl détem predstaven jako hra na Zabu. Kazdd TO ma tfi pokusy,
zaznamendva se pouze ten nejzdafilejsi. Vysledky jsou uvddény se spravnosti na 1

centimetr. K uskutec¢néni tohoto testu budeme potrebovat pasmo.

TO zacind test v poloze stoj rozkrocny, Spicky pred odrazovou ¢arou (obrazek 1).
TO predpazi ruce a s jejich zapazenim a zhoupnutim v kolennim kloubu provede odraz

snozmo a pokusi se doskocit co nejvzdalenéji od odrazové cary.

Pfed zacatkem testu bylo détem vysvétleno a ndsledné i predvedeno, jak maji
spravné skok uskutecénit. Examinator dohlizi na to, aby se TO sprdvné odrazela a

nepreslapovala odrazovou linii.

Obrazek 1: Zabaci (zdroj: vlastni)
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4.1.2 SPAGETY (FLEXIBILITA)

Tento test byl predstaven jako hra na Spagety, které se vytahuji. K uskute¢néni
testu pro ovéreni flexibility je nezbytnda lavicka a smotavaci metr. TO se posadi zady ke
sténé, napfimi se a testujici mu pfirazi k ploskam nohou lavi¢cku. TO natdhne ruce pred
sebe a testujici u jeho koneckl prostfednich prstl vyznadi nulu. Kdyz testujici vyda

znameni, TO se snazi vytahnout jako Spageta a dosdhnout co nejdale (obrazek 2 a 3).

Examinator dohlizi na to, aby TO méla stale napnuté dolni koncetiny v kolennim
kloubu. Provadi se 2 pokusy ihned po sobé. Zaznamenadva se zdafilejsi z nich se spravnosti
na 1 centimetr. Eviduje se, jak daleko od vyznacené nuly TO dosdhla v momenté, nez

nastala flexe v kolennim kloubu nebo nez TO nepokracovala v predklonu.

Pred zacatkem testu bylo vysvétleno a ndsledné i predvedeno spravné provedeni.

Obrazek 2: Spagety - pohled z boku (zdroj: vlastni)

Obrazek 3: Spagety - pohled zeptedu (zdroj:
vlastni)
4.1.3 JEZcI (SEDY LEHY)

Tento test byl détem predstaven jako hra na jezky, ktefi se schovaji do klubicka a
nasledné zase rozbali. Pfed zacatkem testu bylo vysvétleno, jak test bude probihat a
nasledné jim byla predvedena spravna, ale i chybna realizace testu. K realizaci budeme
potfebovat karimatku, 7,5 cm Sirokou izolepu a podlozku pod hlavu. Tento test

uskutecnuji 3 déti zaroven.

23



4METODIKA VYZKUMU

TO se poloZi na zada na karimatku takovym zpusobem, aby se konecky prst(
dotykaly zacatku vyznacené linie (izolepy). Pod hlavou muZe mit TO podlozku, aby se ji
leZzelo pohodInéji. Nohy jsou od sebe daleko zhruba na Sifku panve, kolena a kotniky jsou
stejné vzdalené, dhel vkolenou je pfiblizné 90° a chodidla se po dobu testovani
nezvednou z karimatky. Testujici vybidne TO, aby se konecky prstl dotkly druhého konce
vyznacené linie (obrazek 4). Zaroven kontroluje, zda se TO opravdu uskutecnila flexi hlavy
a trupu. Pokud toto TO dokaze, zkousejici u ného zaznamend hodnotu 1, pokud tuto

zkousku TO nedokaze, zaznamenava se hodnota 0 a test pro ni konci.

V testu ddle pokracuji jedinci, u nichz byla zaznamenana hodnota 1. Testujici
objasni TO, Ze toto budou cinit na pfikaz ,nahoru” a ,dol(“. Testujici vyslovuje prikazy
»nhahoru“, kdy se TO zdvihaji z karimatek, a ,,dold“, kdy se TO vraceji zady na karimatku,
podle osvojeného rytmu. Testujici vzdy po vykonani sedu-lehu zaznamena bod u kazdého,
kdo uskutecnil sed leh spravné a zvladl akceptovat nastavené tempo. Pokud TO nedokaze
tempo akceptovat ¢i nevykonava pohyb spravné, test pro ni kondi. Vysledkem je pocet
spravné vykonanych sedu leh(l. Za Spatné provedeni se povaZuje, pokud si TO pomaha

lokty, nadzvedava chodidla, zvedd se bokem apod.

Obrazek 4: Jezek (zdroj: vlastni)
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4.1.4 Zajici (BEH 4X5 METRU)
Tento test byl détem predstaven jako hra na zajice, kdy musi béZet, co moznd
nejrychleji. K realizaci testu je zapotrebi prostor, na kterém vymezime drahu o délce 5

metrq, stopky a kuzely.

Pfipraveny jsou dvé drahy, jez jsou od sebe vzdaleny 3 metry. Ukolem TO je zdolat
co nejrychlejsim béhem drahu 4x5 metr(i s kontaktem kuzele na kazdé strané. U kazdého
pocatecniho kuZele stoji jedna TO, je pouze na ni, zda bude stat na pravé ¢i na levé strané
kuzele (obrazek 5). Test se zacne v okamziku, kdy testujici vyda rozkaz ,,Pozor — Ted”. TO
se vydavaji ke kuzelu vzdalenému 5 metrd, po kontaktu s nim se vraceji k po¢atec¢nimu,
poté zase k protilehlému a zpét k pocatecnimu, jenz se nyni stava koncovym bodem testu.
V momenté, kdy TO provede kontakt s koncovym kuzelem, testujici stopne ¢as a eviduje
ho se spravnosti na 0,1 s. Kazdda TO ma 2 pokusy, eviduje se lepsi z nich. Pokusy se

provadéji s kratkym ¢asovym odstupem, aby si odpocinuly.

Pfed startem byla TO ukazana sprdvna realizace testu. Testujici zkontroluje, zda
ma TO vhodnou obuv. BEéhem samotného testu kontroluje kontakty s kuzely a motivuje

TO k co mozna nejlepSimu vykonu.

Obrazek 5: Zajic (zdroj: vlastni)
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4.1.5 Lovci (HoD JEDNORUC VRCHEM)

Tento test byl détem predstaven jako hra na lovce, ktefi si musi ulovit kofist.
K realizaci bude nezbytné pasmo a sada mickd na tenis. Nejdfive bylo predvedeno
spravné provedeni Ukolu. TO uskutecéiuje hod jednoruc¢ vrchem nejprve 3x pravou rukou
a nasledné 3x levou rukou (obrazek 6 a 7). Testujici pfedvede spravné postaveni nohou pfi
odhodu micku (leva noha vpred pro hod pravou rukou, a naopak prava noha vpred pro
hod levou rukou), pokud si ale TO stoupne k odhodové ¢are snoimo, jeji postoj
neupravujeme. Kontroluje se poloha horni koncetiny tak, aby TO skutecné provedla hod
vrchem, preslapovani odhodové linie a zda ma TO micek ve spravné ruce. Eviduje se

nejlepsi vysledek dosazeny pravou a levou rukou se spravnosti na 5 cm.

Obrazek 6: Lovec - prava ruka (zdroj: vlastni)
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Obrazek 7: Lovec - leva ruka (zdroj: vlastni)

4.1.6 VLNA (BEEP TEST)

Tento test byl pfedstaven jako hra na vinu, jejimz cilem je vydrzet béhat jako vina,
co nejdéle. K jeho realizaci potfebujeme kuzely, zvukovou nahrdvku, pocita¢ a stopky.
Nejdfive pomoci kuzell vymezime Gzemi o délce 20 metr(. Jeden testujici béhem tohoto
testu plsobi jako vodic¢ TO, jenZ udrzuje tempo, které je nastaveno zvukovou nahravkou
Legerova testu upravenou pro predskolni vék. Zddna TO se nemUZe nachdazet pred

vodicem.

Pocatecni zvukové znameni na zaznamu oznamuje, Ze za okamzik bude test
zahdjen. Nasledujici zvukové znameni ohlasuje zacatek testu. Druhy testujici pfi vSech
znamenich k béhu kfi¢i ,VIna bézi!“ a také zaznamendva bod kazdé TO, jez dokdzala
zdolat 20 metr pred nasledujicim zvukovym signalem. Pokud TO nestihne zdolat 20
metrd dvakrat po sobé, test pro ni konéi. Zaznamenava se, kolikrat TO dokdzala prekonat

20metrovou vzdalenost.
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4.2 ORGANIZACE VYZKUMU
PFfi testovani mi byla napomocna druhd examinatorka, kterd byla podrobné
seznamena se spravnym provedenim a posouzenim vykonu v jednotlivych testech, a také

ucitelka/y v jednotlivych materskych Skolkach.

Testovani probihalo vidy v dopolednich hodinach pfiblizné od 9 do maximalné 12
hodin. Akce probihala v prostorach materské Skoly, za pfiznivych podminek byly nékteré
testy provadény venku. Testovany byly vidy viechny déti v jedné skuping, kromé MS
Narodnich mucednikd, kde byly testovany déti ze dvou tfid. Zde probihalo testovani
nejprve v jedné a poté ve druhé tridé, aby nebylo pfili$ zdlouhavé a déti nebyly vycerpané

uz jen jeho délkou.

Po pfichodu jsme se s détmi pfivitaly, pfedstavily se a zaroven je seznamily s tim,
co je cekd. Pred kazdym ukolem jim bylo vysvétleno a pfedvedeno spravné provedeni
testu. Nejprve si déti test vyzkousely, a poté ndsledovalo samotné testovani. Jeden
z examinator( (ve vétsSiné pripadud ucitelka, kterd znala jména déti) zapisoval vysledky do
tabulky, ostatni dva kontrolovali spravné provedeni jednotlivych ukol(. Déti, které zrovna

necvicily, podporovaly své kamarady.

4.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vysledky, které budu dale zpracovavat, jsem ziskavala pfi testovani zacatkem roku
2021 ve ¢tyfech matefskych $koldch (dale jen MS) na Klatovsku (MS Bésiny, MS Strazov,
MS Vrhaveé a MS Nérodnich mucednikd Klatovy) a étyfech mateiskych $kolach v Plzni (22.
MS, 64. MS, 80. MS a 90. MS). Testovani na Klatovsku jsem provadéla sama s pomoci
daldich examinatord. Testovani déti z plzefiskych MS provedla spoluzacka, kterd v rdmci
své bakalarské prace zpracovavd podobné téma a data mi poskytla. Testovany byly déti
ve véku 4 az 6, pripadné 7 let. Celkem bylo v rdmci mé bakaldrské prace otestovano129
déti, 58 na Klatovsku a 71 v Plzni. Z celkového poctu 129 déti se testovani zucastnilo 59

divek a 70 chlapct (tabulka 1).

K testovani jsem méla predem od rodi¢li podepsany souhlas s testovanim jejich

déti pro uUcely bakalarské prace, priklad souhlasu se nachazi v Priloze 1.
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Tabulka 1: Seznam matei'skych skol

Seznam mateiskych Skol
ME Pocet Pocet Pocet
divek chlapct déti
MS Strazov 8 11 19
MS Vrhaveé 4 5 9
MS Nérodnich
mugednikd Klatovy | ° 13 19
MS Bé&Siny 7 4 11
22. MS Plzen 5 6 11
64. MS Plzen 8 5 13
80. MS Plzen 5 5 10
90. MS Plzen 16 21 37
Celkem 59 70 129

4.4 ANALYZA DAT

K analyze dat vyuZiji nékolika statistickych funkci v programu Excel. Abych zjistila
celkovou uroven motoriky, namérené hodnoty ze vSech testl u kazdé TO prevedu na z-
body a nasledné na T-body pomoci nasledujicich vzorcl: z-body = (vykon jedince —
aritmeticky primér)/smérodatna odchylka; T-body = 50 + (10* z-body). K urceni celkové
urovné motoriky jedince sec¢tu z-body ze vSech testl. Ke stanoveni statistické hypotézy
vyuziji nasledujici funkce — aritmeticky prlimér, F-test a t-test. K ovéreni stanovenych

védeckych hypotéz je potieba aplikovat nasledujici statistické hypotézy:
pro F-test: Ho: 01> = 0, Hi: 01° # 0,

prot-test: Hp: X1 =Xy, Hi: X1 2%
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5 VYSLEDKY A JEJICH DISKUZE

5.1 ROZBOR A DISKUZE VYSLEDKU

Tabulka 2: Priméry jednotlivych MS

Priméry jednotlivych MS
- Zabaci | Spaget Jezek . Lovec P Lovec L Vina
MS (cm) F;cﬁu) ! (poget) [ZICEN e (cm) | (potet)
M$ Strazov | 100,9 | 19,3 1,9 11,0 607 519 14
MS$ Vrhaved | 96,9 20,4 2,1 10,8 572 462 17
MS
r:‘j;g:g:ﬁ: 101,4 | 16,2 1,5 10,4 601 513 14
Klatovy
M B&giny | 885 18,4 3,4 11,8 415 418 14
22.M§Plzeri | 136,6 | 20,2 4,4 10,1 533 444 13
64. M3 Plzefi | 126,2 | 19,4 5,0 9,1 460 405 13
80. M Plzedt | 117,7 | 19,4 4,6 10,1 469 392 15
90. M Plzedt | 1251 | 19,5 5,6 9,8 454 416 15

Z tabulky 2 Ize vycist primérné vysledky jednotlivych materskych skol v kazdém
testu. Zvyraznéné hodnoty upozorfiuji na nejlepsi (zelené) a nejhorsi (Cervené) primeéry.

Z tabulky Ize usuzovat, jak se jednotlivym MS celkové dafilo.

MS Strazov méla nejlepsi priméry ze viech 8 materskych $kol v testech Lovec

pravou i levou rukou. V Zadné ze zbylych 5 disciplin nedosahla na nejhorsi prameér.

MS Vrhaveé méla podobné jako MS Strazov nejlepsi primér ve dvou disciplindch —
a to v testu Spagety a v testu Vina. Ani déti z této MS nemély v 7adné discipliné nejhorsi

pramér. PFiliS nezaostavaly ani v testu Lovec pravou i levou rukou.

Klatovskd MS Narodnich muéedniki méla nejhorsi primér v testu Spagety a
v testu Jeiek. Déti z této MS nemély v Zadné discipliné nejlepdi pramér, ale celkem se jim

dafilo v testech Lovec pravou i levou rukou.

Posledni zastupce MS z Klatovska, MS B&siny, posbiral nejvice nejhorsich pramér
ze viech testovanych MS, a to celkem t¥i. To mdzZe byt dle mého nazoru ovlivnéno také

tim, Ze tato MS méla vibec nejnizsi vékovy priimér ze viech (tabulka 3). Nejhorsi vysledky

ziskala tato MS v disciplindch Zabdci, Zajic a Lovec pravou rukou.
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Plzeriska 22. MS méla nejlepsi primér v testu Zabdéci. Spatné si déti nevedly ani
v testu Spagety. Naopak nejhoriiho priméru ze viech $kolek dosahly déti z22. MS

spoleéné s détmi z 64. MS v testu Vina.

Déti z 64. MS svym primérem jasné dominovaly v testu Zajic. Druhého nejlep$iho
priméru dosdhly v testu Spagety. Naopak nejhorsi priimér mély stejné jako déti z 22. MS
v testu Vina.

80. MS nezaznamenala nejlepsi primér v iddném testu. Na druhou stranu

mulzZeme v tabulce 2 vidét, Ze se ji dafilo nejméné ze vSech materskych Skol v testu Lovec

levou rukou.

U 90. MS si Ize viimnout nejlepsiho priméru v testu JeZek. Déti z této $kolky

nemély v Zddném testu nejhorsi pramér.

Tabulka 3: Vékovy primér jednotlivych MS

Vékovy pramér MS
MS Vék
Strazov 4,9
Vrhavec 4,9
Nar. mucednikd, Klatovy 5,3
Bésiny 4,6
22. MS Plzen 5,9
64. MS Plzen 5,8
80. MS Plzen 5,6
90. MS Plzef 5,5

V tabulce 3 mlieme vidét vékové priiméry jednotlivych MS. Nejvy$i vékovy
primér v ramci testovanych déti ma 22. MS, kde z 11 déti pouze jednomu z nich v dobé
testovany i ¢tyFleté déti, coz vysvétluje nizsi vékové priméry oproti plzefiskym MS. Nutno
fici, Ze v mnoha pripadech c¢tyrleté déti dosahovaly v dil¢ich testech lepsSich vysledkl nez

jejich pétileti ¢i dokonce Sestileti kamaradi.
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Graf 1: Test Zabaci - primérné vysledky jednotlivych MS

Zgrafu 1 je zfetelné, 7e v testu Zabdci se nejlépe dafilo détem z 22. MS Plzen,
jejichz pramér ¢&inil 136 centimetri. Myslim si, e za Usp&chem déti z 22. MS v této
discipliné stoji predevsim vékovy primér. Pfedpokladam, Ze ¢im starsi jsou déti, tim bude
také vétsi jejich télesnd vyska. Na zakladé vlastnich zkuSenosti s touto disciplinou si
dovoluji tvrdit, Ze vyska jedince mlZe byt vyhodou. Za 22. MS nasledovaly s podobnymi
prameérnymi vykony 64. a 90. MS Plzeri. Naopak nejhoriiho primérného vysledku v tomto
testu dosahla MS Bé&siny, kterd se svym priimérem zaostala za nejlepsimi téméf o 50

centimetr(. Prdmérny vysledek vtestu Zabaci déti zb&sinské MS mé utvrzuje

vvvvvv

Motorickym schopnostem predskolnich déti z Prahy a okoli se ve své praci vénuje
Flekova (2019). Testovala taktéZ déti ve véku 4 az 6 let a k testovani vyuZila motorické
testy, jez jsou pouzity i v této praci (kromé testu Jezek), proto si dovoluji mé vysledky
porovnat s jejimi. Prlmérny vykon jejiho vyzkumného souboru ve skoku dalekém cinil
102,9 cm. Pfi pohledu na graf 1 je patrné, Ze viechny plzeriské MS v tomto testu mély
lepsi primér nez déti, které byly testovany v rdmci zminéné diplomové prace. Nejvice se
zmindnému prdméru bliZila svym priimérem v této discipling klatovskd MS Narodnich
mucednikq, jejiz pramérny vykon cinil 101,4 cm. Flekova (2019) uvadi, Ze nejlepsi vykon

dosazeny vramci jejiho vyzkumného souboru ¢inil 180 cm, a naopak nejhorsi mél
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hodnotu pouhych 40 cm. V radmci mé prace jsem evidovala hodnotu nejlepSiho vykonu

160 cm a nejhorsiho 49 cm.
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Graf 2: Test Spagety - priimérné vysledky jednotlivych MS

Graf 2 nabizi srovnani primér( jednotlivych MS v testu Spagety. Z tohoto grafu je
patrné, 7e nejlépe se v této discipliné dafilo détem z MS Vrhave¢ (primér 20,4 cm), tésné
za nimi nasledovala 22. MS (prdmér 20,2 cm). Nejhiife se v tomto testu dafilo détem z
klatovské MS (primér 16,2 cm). Zbylé MS dosahly velmi vyrovnanych primérd v této
discipliné.

Je zndmé, Ze déti v tomto vékovém obdobi jsou velmi ohebné. Na zakladé toho se
dalo predpokladat, 7e primérné vykony jednotlivych MS budou velmi vyrovnané, co?, jak
je mozné vidét v grafu 2, se potvrdilo. Zde se domnivam, Ze zvyhodnéné byly predevsim
déti s mensdi télesnou vyskou. Ctyfleté a pétileté déti byly vtéto discipliné zdatnymi
konkurenty détem Sestiletym. To dokazuje i tabulka 7, kde je patrné, Ze tuto disciplinu

ovladla ¢tyrleta divka spoleéné s pétiletym chlapcem.

Také Flekova (2019) testovala flexibilitu stejnym zptisobem. Celkovy pramér jejiho
vyzkumného souboru ¢inil 17,51 cm. Tento vysledek pouze potvrzuje, Ze déti v tomto
obdobi jsou na tom, co se ohebnosti tyka, velmi podobné. Kdybych do grafu 2 pfidala

pramér jejiho vyzkumného souboru, nijak by nevycnival. Nejlepsi vysledek, ktery
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naméfila, predstavoval 40 cm. V tomto ohledu déti z Plzné a Klatovska mirné zaostavaji,
jelikoz nejlepsi vysledek, ktery byl naméfen v ramci mého vyzkumného souboru, ma

hodnotu 28 cm.
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Graf 3: Test JeZek - priimérné vysledky jednotlivych MS

Graf 3 srovnava priméry jednotlivych MS v testu Jeiek. Vtomto grafu si lze
vimnout, 7e vtomhle testu jasné dominovala 90. MS. Nejméné se dafilo détem z MS
Narodnich mucednik(. Dale je z grafu patrné, Ze v této discipliné mély jasné lepsi priméry

déti z plzeriskych kolek. Z Klatovska se nejlépe dafilo bésinské MS.

Tento test jasné opanovaly déti z plzenskych Skolek, déti z Klatovska za nimi
relativné zaostavaly. Pfi testovani v MS na Klatovsku nebylo rozhodujici to, Zze by déti
nezvladly udélat vétsi pocet sedl-leh(l v nastaveném tempu. Hlavnim problémem ve
vétsiné pripadd bylo nespravné provedeni. Déti si Casto pomdhaly lokty opfenymi o zem,

nadzvedavanim chodidel nebo rliznymi naklony celého téla.

BohuZel se mi nepodafilo nalézt zZadnou praci, ve které by byl tento test u
predskolnich déti také proveden a stejné hodnocen, a tak jsem neméla moznost porovnat

vysledky déti z Plzné a Klatovska s dalSimi détmi.
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Graf 4: Test Zajic - primérné vysledky jednotlivych MS

Graf 4 zobrazuje priiméry MS v testu Zajic. Nutno pfipomenout, 7e v tomto testu
obstaly déti z 64. MS. Nejhorsiho priméru vtomto testu dosdhly déti z MS Bé&siny.

Praméry ostatnich Skolek se pohybuji okolo 10 sekund a jsou celkem vyrovnané.

V této discipliné spolu soupefily vidy dvé déti, coZz mohlo mit vliv na jejich
vysledky. Pro mnohé to bylo motivaci byt lepsi nebo alespori nepfiliS zaostavat za

kamaradem, ktery bézZel vedle ného.

Dovoluiji si tvrdit, Ze v tomto testu mély vyhodu starsi a vyspélejsi déti. Senzitivni
obdobi rozvoje akéni rychlostni schopnosti je v mladSim skolnim véku, s pfibyvajicim
vékem jsou tedy predskolni déti rychlejsi. To potvrzuji i vékové priiméry jednotlivych MS
uvedené v tabulce 3 a graf 4. Rozdily mezi starSimi a mladSimi détmi byly pozorovatelné
jiz v reakci na startovni povel. Starsi déti byly schopny reagovat na startovni povel témér
okamzité, zatimco mladsi reagovaly se zpozdénim, vétSinou kdyz vidély, Ze jejich kamarad

uZ je na trati.

Primérné vysledky jednotlivych MS lze také porovnat s primérem vyzkumného
souboru Flekové (2019), ktery ma hodnotu 9,88 s. Nejrychlejsi, a tedy nejlepsi, ¢as jejiho
souboru predstavuje 6,90 s, naopak nejhorsi 12,99 s. VySe uvedeny primér je témér

totozny jako primérny vysledek déti z 90. MS (9,8 s). Nejlepsi vykon v mém vyzkumném
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souboru predstavuje 7,2 s a nejhorsi 15,6 s (Priloha 2). Zatimco mezi nejlepSimi vykony
téchto dvou zminénych vyzkumnych soubor( je rozdil pouze 0,3 s, rozdil mezi nejhorsimi

vysledky predstavuje jiz vice nez 2,6 s.
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Graf 5: Test Lovec - primérné vysledky jednotlivych MS

Modré sloupce v grafu 5 vyjadfuji priméry MS v testu Lovec pravou rukou a
¢ervené Lovec levou rukou. V testu Lovec pravou rukou nejlepsiho priiméru dosahla MS
Strazov. Jak Ize vidét, pfilis za touto MS ale nezaostdvaly ani MS Narodnich mucednikd a
MS Vrhaveé. Poslednimu zastupci z Klatovska, MS B&siny, se v tomto testu dafilo nejméné
ze vSech. V testu Lovec levou rukou muiZeme pozorovat na prvnich tfech mistech stejné
poradi jako v testu Lovec pravou rukou, na poslednim misté ale doslo ke zméné. V tomto

testu méla nejhorsi proimér plzeriska 80. MS.

Lze Fici, e celkové déti byly zdatnéjsi v hodu pravou rukou. Pouze jedina MS
dosahla na lepsi priimér v hodu levou rukou, a to MS Bé&Siny, ale rozdil mezi priméry

v hodu pravou a levou rukou ¢inil pouhé 3 centimetry.

To, Ze lepSich pramérd zpravidla dosahly déti v hodu pravou rukou, muze
poukazovat na dominanci pravé ruky v populaci. Machovd (2016) uvadi, Ze se u déti

obvykle do patého roku véku neprojevuje dominance jedné ruky. U vétSiny déti se
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predevsim vlivem prostfedi nakonec projevi pravactvi, v populaci se tak vyskytuje pouze

kolem 10 % levaka.

Vysledky tohoto testu mohou byt dle mého nazoru také ovlivnény tim, Ze mnohé
déti vtomto obdobi jesté nemaji dostate¢né zkusSenosti s hodem jednoruc¢ vrchem.
Béhem testovani ve Skolkach jsem si mohla vS§imnout toho, Ze fada zejména mladsich déti
se s touhle disciplinou teprve seznamovala a mozna provadéla hod timto zplsobem vibec

poprvé.

Také tuto disciplinu mohu porovnat s vysledky, které ziskala v ramci své prace
Flekova (2019). V jejim testovani byl evidovan nejlepsi vykon 850 cm v hodu pravou rukou
a 920 cm v hodu levou rukou. V. mém vyzkumu v individualnich vykonech pravou rukou
(Priloha 2) byl zaznamendn nejlepsi vykon 1 110 cm, coZ je o 260 cm vice. V hodu levou
rukou jsem evidovala jako nejlepsi vykon hodnotu 885 cm, cozZ je o 35 cm méné nez ve
vyzkumném souboru Flekové (2019). Nejhorsi vykony, které zminéna autorka
zaznamenala, Cinily v obou pfipadech 100 cm. V. mém vyzkumu byla situace obdobnd — u
hodu pravou rukou 125 cm a levou rukou 115 cm. Prlimérny vykon predstavoval v rdmci
jejiho souboru 460 cm v hodu pravou rukou, v mém souboru 516 cm. V hodu levou rukou
se primérny vykon mého souboru (452 cm), blizil vykonu (437 cm) namérenému

Flekovou (2019).

Vina - priméry MS

18 +
16 -
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Graf 6: Test VIna - priimérné vysledky jednotlivych MS
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Graf 6 predstavuje srovnani jednotlivych MS v testu Vina. Myslim si, Ze priméry
Vrhaved, jez méla primér 17 prebéhl. NejhorSiho pridméru vtomto testu dosahly

spole¢né 22. a 64. MS Plzen.

Tento test mél za ukol provéfrit vytrvalostni schopnosti. Vytrvalostni schopnosti lze
dobre rozvijet v jakémkoliv véku, ale pfece jen v predskolnim véku jeSté nebyvaji patrné
velké rozdily. To, Ze se v tomto testu zaméreném na vytrvalost dafilo o néco Iépe détem
z Klatovska, Ize prikladat tomu, Ze vSechny Ctyfi Skolky, ve kterych jsem testovala, maji
zazemi, ve kterém lze provadét sportovni aktivity za jakéhokoliv pocasi. Je také mozné, Ze
je to dano tim, Ze se jedna predevsim o vesnické déti, které maji vice spontanni pohybové
aktivity na zahraddch, hfistich a podobné. Troufam si Fici, Ze v tomto testu nezéleZelo ve
vykonech jedinca pfilis na véku, ale spiSe na tom, jak jsou navyklé na déletrvajici pohyb.
Vzhledem k tomu, Ze tuto disciplinu provadélo vice déti najednou a déti samy dokazaly
zhodnotit, jak si zrovna pocinaji, velkou roli na individualnich vykonech sehrala motivace a

touha byt lepsi nez kamarad.

Také tento test provadéla v rdmci své prace Flekova (2019). Ta ale misto poctu
prebéhl zaznamenavala cas ve vtefinach, po ktery byly déti schopné akceptovat
nastavené tempo. Proto jsem ziskané vysledky s jejimi neporovnavala. Nepodafilo se mi
najit ani jinou praci, ve které by byl Beep test u pfedskolnich déti hodnocen stejné jako

v testové baterii, kterou jsem vyuzivala k testovani ve své praci.

Tabulka 4: Priimérna drovei motoriky v jednotlivych MS

Primérna uroven motorické vykonnosti
. Primeér
MS (T-body)
Strazov 354,4
Vrhavec 361,2
Nar. mucednik, Klatovy 349,2
B&iny 332,5
22. MS Plzen 361,7
64. MS Plzef 352,5
80. MS Plzef 340,6
90. MS Plzef 348,7
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V tabulce 4 je uvedena priimérna Urover motoriky v jednotlivych MS. V této

tabulce jsou uvedeny

hodnoty v T-bodech, které jsem ziskala pfevedenim ze z-bodd.
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Graf 7: Priimérna uroveii motoriky v jednotlivych MS

Graf 7 predstavuje grafické srovnani hodnot uvedenych v tabulce 5. Z grafu je

patrné, 7e nejlepsi prdmérnou Uroveri motoriky ma 22. MS, oviem s velmi tésnym

naskokem pred druhou MS Vrhaveé. Tyto dvé MS rozhodné mohly byt povaiovany za

favority vzhledem k vykonim, kterych dosahovaly v jednotlivych testech. Na tfetim misté

se nachazi MS Strazov, ktera drZi toto umisténi s nepatrnym naskokem pied 64. MS.

Nejhor$i primérnou Uroveri motoriky ma MS Bé&siny. | tenhle vysledek se dal

ocekavat, jelikoz déti

evvys

z téhle MS mély nejhorsi primérny vysledek ve tiech dil¢ich testech
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Tabulka 5: Déti s nejlepsimi vysledky v jednotlivych MS

Déti s nejlepsimi vysledky

i - . Zabaci | Spagety | Jeiek |Zajic |LovecP |Lovecl | Vina
Pohlavi | Vek |~ M5 m) | tem) | (potet) | (o) | tem) | (em) | (pocet)
Chlapec| 5 Strazov 129 25 2 9,2 955 750 20
Chlapec| 5 Vrhavec 121 24 4 9,9 | 1075 785 20
Chlapec| 5 Nar. | 42 28 0 |89 | 1045 | 855 20

mucednikt

Divka 6 Bésiny 130 27 5 9,0 725 610 22
Chlapec| 5 90. 150 23 14 8,0 760 800 11
Chlapec| 6 64. 150 23 14 8,0 760 800 11
Chlapec| 6 22. 155 22 8 9,5 620 550 20
Divka 6 80. 118 18 10 9,8 560 490 21

V tabulce 5 mlZeme nalézt srovnani vykon( v dil¢ich testech nejlepSich déti
z kazdé MS, které se do testovani zapojily. V 6 $kolkach byli lepsi chlapci, ale ve 2 zbylych
kamarady pétileté déti. Ackoliv kazdé z déti, které je v tabulce uvedené, mélo v rdmci své
MS nejlepsi Urovert motorické vykonnosti, miZzeme mezi jejich diléimi vykony pozorovat
velké rozdily. Takovy rozdil Ize pozorovat napfiklad u testu Jezek, v némz nejlepsi chlapci
2 90. a 64. MS vykonali 14 sed(-lehd, zatimco chlapec z klatovské MS nezvladl udélat ani

jeden.

Tabulka 6:Priiméry v jednotlivych testech dle pohlavi

Primeéry dle pohlavi
Zabaci | Spagety Jezek Zaijic (s) LovecP | LovecL | Vina
(cm) (cm) (pocet) ) (cm) (cm) (pocet)
Divky 109,3 19,1 3,6 10,6 454 408 14
Chlapci| 117,0 18,8 4,0 10,0 563 482 15

V tabulce 6 mlzeme pozorovat priméry v jednotlivych testech dle pohlavi.
Z tabulky je patrné, ze divky byly lepsi nez chlapci pouze v testu Spagety. Priimér divek byl
o 0,3 centimetru lepsi. V ostatnich testech kralovali chlapci. Nejvyraznéjsi rozdil mezi
praméry divek a chlapcl lze pozorovat v testu Lovec pravou rukou, v némz rozdil mezi

praméry ¢ini 109 centimetra.
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K jednotlivym testlim vybranym do mé prdace jsem se snazila najit normy, abych
vykony déti sledovaného vyzkumného souboru mohla porovnat s vykony ostatni populace
stejné starych déti. Bohuzel vétSina norem je uvedena pouze pro starsi déti. Normy jsem
nasla jen pro skok daleky snoZmo z mista, a to v testové baterii Unifittest 6-60 (Mékota a
kolektiv, 2002). Normy jsou uvedeny pro Sestileté déti, zvlast pro chlapce a divky. Vykony
jsou v normach rozdéleny do péti ¢asti — vyrazné podpriimérné, podpriamérné, priimeérné,

nadprdmérné a vyrazné nadpramérné.

Rozhodla jsem se tedy alespon v ramci tohoto testu porovnat primérné vykony
sledovaného vyzkumného souboru svykony, kterych by mély déti v Sesti letech
dosahovat. Primérny vykon chlapct v testu Zabdci €inil 117 centimetr(. Tento vykon je v
Unifittestu 6-60 hodnocen pro Sestileté chlapce jako primérny (112-129 cm). Priamérny
vykon divek sledovaného souboru vtomto testu byl 109,3 centimetru. Dle norem lze
tento vysledek také hodnotit jako primérny (108—125 cm). Ackoliv se chlapci i divky blizili
pramérnym vykonem spodni hranici, vzhledem k tomu, Ze normy jsou pro Sestileté déti a
testovani se Ucastnily i mladsi déti, dovoluji si fici, Ze jak divky, tak i chlapci byli v téhle
discipliné uspésni. Pokud bych méla hodnotit individualni vykony v této discipliné (Pfiloha
2), nasla by se rada vykond, které by byly hodnoceny jako nadprimérné (divky: 126-143
cm, chlapci: 130-147 cm), a dokonce i nékteré jako vyrazné nadprimérné (divky: 144 cm
a vice, chlapci: 148 cm a vice). Pochopitelné by se, ale nasly i vykony podpramérné (divky:
90-107 cm, chlapci: 94-111 cm), a bohuzel i vyrazné podprimérné (divky: méné nez 89
cm, chlapci: méné nez 93 cm). Vyrazné podpramérné vykony se tykaji predevsim mladsich

nez Sestiletych déti.
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Zabaci Spagety
120,0 + 19,2
19,1
115,0 -+ 19,0
B Zabaci (cm) 18,9 M Spagety (cm)
110,0 - 18,8
18,7
105,0 ' ' 18,6 .
Divky Hosi Divky  Hosi
Jezek Zajic
4,0 11,0
3,8 10,5
H JeZek (pocet) H Zajic (s)
3,6 10,0
3,4 ; ; 9,5 ; .
Divky Hosi Divky Hosi
Lovec Vina
600 - 15
400 -
B Lovec P (cm) 14
300 - H VIna (pocet)
200 - M Lovec L (cm) 14
100 -
0 13 T
' ' Divk Hosi
Divky Hosi Wiy os!

Graf 8 a-f: Priméry v jednotlivych testech dle pohlavi

Grafy 8 a-f nabizeji grafické srovndni primérnych vysledk( v jednotlivych testech

dle pohlavi, jejichz hodnoty jsou uvedeny v tabulce 6.

Davod(, pro¢ byly dominantni pravé chlapci, maze byt hned nékolik. Jednim z nich

muzZe byt to, Ze chlapci jsou na rozdil od dévcat pohybové Zivéjsi. Domnivam se, Ze pro
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chlapce je typické do svych her ¢asto zafazovat rizné pohybové aktivity zaloZzené na béhu
a hte s micem, kde vyuzivaji kopani nebo hazeni. Pro nékteré z nich se jiz stava pohybova
aktivita zdlibou a v zavéru predskolniho obdobi jiz ¢asto navstévuji riizné sportovni oddily
(hokejové, fotbalové apod.), kde jsou k pohybu vedeni zdmérné. Na druhou stranu si
myslim, Ze ne vSechny divky si napfiklad rady hraji s mi¢em, ale preferuji spiSe panenky ¢i
kresleni. Pochopitelné ale i ony zacinaji navstévovat organizovanou pohybovou aktivitu —
napfiklad rtzné tanecni ¢i gymnastické krouzky. Z toho dlvodu, Ze chlapci vétSinou
navstévuji sportovni aktivity, kde je nezbytnd rychlost a vytrvalost, mohli ziskat nad
divkami vyhody napfiklad v testu Zajic i VIna. Naopak divky v tanecnich ¢i gymnastickych
krouzcich se vice protahuji a jsou vedeny k udrzovani vysoké urovné flexibility. To pro né
mohlo znamenat vyhodu v testu Spagety, co? se také potvrdilo. Divky oviem v tomto

testu nedominovaly tak jednozna¢né jako napfiklad chlapci v testu Zabaci.

Dalsim faktorem, ktery by mohl stat za obecné lepSimi motorickymi vykony
chlapcli, mGze dle mého ndzoru byt jejich soutéZivost. Na mnoha chlapcich byla od
zaCatku vidét touha byt nejlepsi a vSem to dokdzat, chtéli si kazdou disciplinu vyzkouset
jako prvni a casto se ptali, jestli byli lepSi nez jejich kamaradi. Naopak divky byly
zdrzenlivéjsi. Na mnohych bylo vidét, Ze maji radost z pouhého zdolani stanoveného ukolu
a pochvaly. Rozhodujici disciplina, ktera mé k této myslence pfivedla, byla Zajic, kde
soutézily dvé déti proti sobé (jak jiz bylo nékolikrat zminéno). Pokud byla pomalejsi divka
nez jeji soupef/ka, svlj vykon vétsinou prijala, zatimco chlapci, pokud dobéhli druzi, ¢asto

vyzadovali dalsi pokusy.

Tabulka 7: Déti s nejlepsimi vykony v testu Spagety

Pohlavi vek ME Spagety
(em)
Divka 4 Strazov 28
Chlapec 5 Nar. mucednikd, )8
Klatovy
Divka 6 Bésiny 27
Chlapec 5 90. 27
Divka 5 64. 27
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Tabulka 8: Déti s nejhorsimi vykony v testu Spagety

Pohlavi Vék mS Spagety
(cm)
Nar. mucednika,
Chlapec 6 Klatovy 7
Chlapec 6 Nar. mucednika, 3
Klatovy
Divka 6 Nar. mucednikd, 3
Klatovy
Chlapec 6 Nar. mucednika, 3
Klatovy

Tabulky 7 a 8 porovndvaji déti, které dosahly nejlepsich, nebo naopak nejhorsich
vysledkd v testu Spagety. PFijemnym prekvapenim v tomto testu byl vykon ¢tyFleté divky
z MS Strazov, kterd spoleéné s pétiletym chlapcem z klatovské MS, predvedla nejlepsi
vykon, jenZ Cinil 28 centimetr(l. Pouze o centimetr horsi vykony predvedla trojice déti

uvedena v tabulce 7.

Naopak nejhorsi ¢tyfi vykony v tomto testu predvedli tfi chlapci a jedna divka
z klatovské MS. Vibec nejhorsi vykon predstavoval pouhych 7 centimetrl. To, Ze Etyf
nejhorsich vysledkd dosahly déti z jedné MS, se projevilo i na celkovém priiméru
jednotlivych MS v této discipliné. Klatovskd MS Narodnich muéednikd ve srovnani viech 8

Skolek méla v této discipliné viibec nejhorsi priimér (graf 2).

Tabulka 9: Primérné vysledky dle regionu

Primérné vysledky dle regionu
Zabaci |Spagety| Jeiek Zaiic (s) LovecP | LovecL | Vina
(cm) (cm) | (pocet) J (cm) (cm) (pocet)
Plzen 126,0 19,6 5,2 9,7 469 415 14
Klatovsko| 98,1 18,3 2,1 10,9 563 489 15

V tabulce 9 vidime srovnani priméru plzeriskych materskych skol (22., 64., 80. a
90. MS) a matefskych $kol zKlatovska (StrdZov, Vrhave¢, Narodnich

mucednikav Klatovech a B&3iny). Dé&ti z Plzné mély lepsi priiméry v testech Zaba, Spagety,
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Jezek a Zajic. Ve zbylych trech testech (Lovec pravou a levou rukou a ViIna) se Iépe dafilo

détem z Klatovska.

Zabaci Spagety
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19,0
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0,0 T T I 17,0 T T T
Plzen  Klatovsko Plzefi  Klatovsko @ Spagety (cm)
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Graf 9 a-f: Primeéry dle regionu v jednotlivych testech
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Grafy 9 a-f srovndvaji priiméry v dil¢ich testech Skolek z Plzné a Klatovska. Hodnoty

v grafech odpovidaji prdmérdm uvedenych v tabulce 9.

5.2 OVERENi HYPOTEZ

5.2.1 HyprOTEZA 1
H1: Urovenn motoriky predskolnich déti na Klatovsku bude celkové lep$i nei u

predskolnich déti z Plzné.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. JelikoZ vysledek F-testu F; je roven 0,5688,
znamena to, Ze Fi<Fy (kritickd hodnota). Ndsledné byl proveden T-test, jehoz hodnota T,
vySla 0,4922, tudiz plati, Ze T<Ti.t (kritickd hodnota). Diky tomuto zjisténi pfijimam
hypotézu Hp: x; = X,, tedy Ze Uroven motoriky predskolnich déti na Klatovsku nebude

celkové lepsi nez u predskolnich déti z Plzné.

5.2.2 HYPOTEZA 2

H2: Chlapci budou mit celkové lepsi Urovert motoriky nez dévcata.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Vysledek F-testu je F; = 0,3180, a tedy plati
Fi<Fyit(kritickd hodnota). T-test dosahuje hodnoty 0,00066, a tak plati, Ze tato hodnota je
nizsi nez kriticka hodnota, tj. Ti<Tyi. Na zdkladé porovnani vysledku T-testu a kritické
hodnoty pfrijimdm hypotézu Hq: X; = X, kterd zni: Chlapci nebudou mit celkové lepsi

Uroven motoriky nez dévcata.

5.2.3 HyproTEZA 3

H3: Dévcata budou dosahovat v testu flexibility lepsich vysledkd neZ chlapci.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Vyslednd hodnota F-testu F; Cini 0,7631. Po
srovnani s kritickou hodnotou Fy,;; plati, Ze F; <Fy. T-test dosahuje hodnoty 0,4145, coz
znamena, Ze T<Tyi. Diky vysledku T-testu musim akceptovat hypotézu Hp: x; = X,.
Hypotéza Hy tvrdi, Ze dévcata v testu flexibility nebudou dosahovat lepsich vysledk( nez

chlapci.
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Déti v predskolnim véku prochazeji zdsadnimi vyvojovymi zménami, které jsou u
kazdého jedince jiné. U predskolnich déti nedochazi pouze ke zméndm v rlstu postavy,
vyvoji motoriky, ale zasadni jsou také zmény psychické. Velky vliv na vyvoj jedince ma
pohybova aktivita — spontdnni i fizend. Je dllezité vytvaret u kazdého jedince pozitivni
v détstvi pozitivni vztah k pohybu, je velkda pravdépodobnost, Ze si jej prenese do

dospélosti a bude diky nému predchazet riznym predevsim civilizaénim onemocnénim.

Tato prace charakterizuje a porovnava urovenn motoriky déti z plzeriskych
materskych Skol a matefrskych Skol na Klatovsku. Ta byla testovana na zdkladé Sesti
motorickych test(, které jsou zaméreny na motorické schopnosti. Jsem rada, Ze se
oslovené materské skoly do testovani vzhledem k nepfiznivé epidemiologické situaci

s Covid-19 a slozitym hygienickym opatienim vibec zapojily, a prace tak mohla vzniknout.

Stanoveny cil bakalarské prace, urcit a porovnat Uroven motoriky predskolnich déti
z vybranych matefskych skol na Klatovsku a v Plzni, byl spInén, ackoliv se nepotvrdila ani
jedna ze stanovenych hypotéz. To, Ze se Hypotéza 1 ,Urovert motoriky predskolnich déti
na Klatovsku bude celkové lepsi nez u predskolnich déti z Plzné.” pravdépodobné
nepotvrdi, bylo ziejmé jiz pfi zpracovani vysledkl, kdyz déti z Plzné zvitézily ve Ctyrfech
disciplinach a déti z Klatovska ,, pouze” ve tfech. Hypotéza 2 ,Chlapci budou mit celkové
lepSi Uroven motoriky nez dévéata.” se také nepotvrdila. Ackoliv chlapci dosahovali
v dil¢ich disciplinach, s vyjimkou testu flexibility, lepsich vysledk( nez dévcata, tento rozdil
nebyl statisticky vyznamny. | pfes to, ze dévcata méla lepsi priimér nez chlapci v testu
Spagety, tento rozdil opét nebyl statisticky vyznamny, a proto jsem musela zamitnout i

Hypotézu 3: ,Dévcata budou dosahovat v testu flexibility lepSich vysledk( nez chlapci.”

Myslim si, Ze tato prace se vhodnym zpUlsobem radi k ostatnim vyzkumnym pracim
zamérenym na zjistovani Urovné motoriky predskolnich déti. Mohou na ni snadno navazat
i dalSi autofi. Nasledné by pak bylo mozné porovnavat Uroven motoriky predskolnich déti
zrGznych regiont Ceské republiky. Nemuselo by se jednat pouze o porovndni
v soucasnosti, ale vysledky by mohly byt vyuzity i za nékolik let. Vzhledem k tomu, Ze

v Pfilohach 2 a 3 jsou uvedeny jak jednotlivé vykony, tak i vykony prepoctené na T-body,
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bylo by mozné srovnat nejen vykony v dil¢ich disciplinach, ale i celkovou Urovern motoriky
jedincq.

Ackoliv véfim, ze déti v materskych Skolach, ve kterych jsem méla moznost
testovani provadét, maji dostatek pohybové aktivity, domnivdm se, Ze by méla byt
pohybova aktivita vice smérovana k obecnému rozvoji motorickych schopnosti (zde
konkrétné nejvice rychlostnich) a nacviku nékterych v minulosti vice zarazovanych

dovednosti, jakou je napfiklad hod jednoruc vrchem.
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Tato bakalarska prace se zabyvd stanovenim a porovndanim uUrovné motoriky

predskolnich déti.

V teoretickych vychodiscich se vénuji charakteristice ditéte v predskolnim véku,
nutnosti pohybu nejen v Zivoté déti, lidské motorice a jejimu C¢lenéni. V této Casti jsou
také uvedeny testové baterie vhodné k ovéreni motoriky pro predskolni déti. V praktické
Casti prace se zabyvam testovanim vybranych motorickych schopnosti déti predskolniho
véku v nékolika materskych Skolach v Plzni a na Klatovsku. Porovnavam motorické vykony

jednotlivych vyzkumnych soubort a vykony chlapcl a divek.
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SUMMARY

SUMMARY

This bachelor thesis deals with determining and comparing the level of motor

performance of preschool children.

The theoretical part is focused on the characteristics of the child in preschool age,
necessity of movement not only in the life of children, motricity and its classification. This
section also lists test batteries suitable for verifying motor skills of preschool children. In
the practical part of the work | deal with testing selected motor skills of preschool
children in several kindergartens in Pilsen and Klatovy region. | compare the motor

performance of individual research samples and the performance of boys and girls.
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PRILOHY

PRILOHY

Souhlasim/nesouhlasim s tim, aby se mé dité ..
navitévuje MS...

dne..vciieinnn.

Podpis zakonného zastupce:..........

Priloha 1: Souhlas rodic¢i s testovanim

..(iména a pfijmeni), které

zucastnllo testovani motorlckych schopnosti, jehoZ vysledky
budou slouZit Tereze IVIundlove studentce Pedagogické fakulty ZCU v Plzni, ke zpracovéni bakaldiské
prace. Ziskané vysledky budou zpracovény a publikovény zcela anonymné.

Priloha 2: Vykony déti v jednotlivych testech

R . .. | Lovec— | Lovec—
Pohlavi | vék ME Zabaci | Spagety | JeZek | Zajic Pruka | Lruka Vina
cm cm pocet s cm cm pocet

Chlapec| 5 Strazov 115 13 0 11,1 540 495 15
Chlapec| 6 Strazov 98 17 2 11,4 955 560 14
Divka | 5 Strazov 91 23 4 11,9 530 545 17
Chlapec| 5 Strazov 102 18 0 11,6 365 720 15
Divka | 6 Strazov 120 14 4 10,4 575 610 21
Chlapec| 5 Strazov 71 16 0 11,0 440 615 8

Chlapec| 5 Strazov 90 20 0 9,8 820 475 10
Chlapec| 5 Strazov 91 10 2 11,3 600 515 18
Chlapec| 5 Strazov 119 23 2 10,4 430 355 16
Divka 5 Strazov 91 22 2 10,8 625 420 13
Divka | 4 Strazov 91 22 2 9,6 635 560 9

Divka | 5 Strazov 110 22 2 9,3 670 655 16
Divka | 4 Strazov 82 18 3 10,9 355 360 13
Chlapec| 4 Strazov 100 24 1 12,7 530 275 9

Chlapec| 5 Strazov 121 17 4 8,2 920 565 17
Divka | 5 Strazov 100 18 2 9,4 555 390 16
Chlapec| 5 Strazov 115 16 5 15,3 610 715 15
Divka | 4 Strazov 81 28 0 15,6 415 280 8

Chlapec| 5 Strazov 129 25 2 9,2 955 750 20
Chlapec| 5 Vrhavec 121 24 4 9,9 1075 785 20
Divka 6 Vrhavecd 119 21 7 9,5 495 505 25
Chlapec| 5 Vrhavecd 92 22 1 9,5 495 415 17
Divka 5 Vrhavec 79 18 0 14,3 545 465 8

Chlapec| 6 Vrhavec 110 14 3 10,5 745 375 19
Chlapec| 4 Vrhavec 85 15 0 11,7 335 375 20
Divka | 5 Vrhaved 75 24 0 11,1 525 515 10
Divka | 4 Vrhaved 108 21 2 10,4 485 305 18
Chlapec| 4 Vrhavec 83 25 2 10,0 445 415 20
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II

Chlapec| 5 Nar- 1911 | 12 2 | 102 | 1110 | 535 20
mucednikt
Nar.
Chlapec| 4 Y . .| 105 13 1 10,9 305 355 9
mucednikd
, Nar.
Divka 6 Y . .| 120 24 5 9,1 775 415 22
mucednikd
Nar.
Chlapec| 4 Y e 82 19 1 10,1 280 410 10
mucednikd
Chlapec| 7 Nar- 1116 | 15 2 | 106 | 1105 | 795 15
mucednikt
Nar.
Chlapec| 6 Y e 99 8 0 11,2 590 265 6
mucednikd
Nar.
Chlapec| 4 Y e 81 26 0 13,1 420 430 10
mucednikd
Nar.
Chlapec| 5 Y e 89 12 0 11,2 810 510 13
mucednikt
, Nar.
Divka 6 Y e 92 18 0 9,9 390 220 13
mucednikt
Nar.
Chlapec| 5 Y L. | 112 16 2 11,2 540 565 11
mucednikt
, Nar.
Divka 6 Y e 89 21 3 9,8 415 495 18
mucednikt
, Nar.
Divka 6 N e 80 8 3 10,3 465 395 7
mucednikt
, Nar.
Divka 5 . e 95 18 3 9,6 320 590 12
mucednikt
Chlapec| 5 Nar- 1 qp1 | 2 0 | 89 | 1045 | 855 20
mucednikt
Nar.
Chlapec| 6 N . .| 108 8 0 10,1 650 885 19
mucednikt
Nar.
Chlapec| 6 N 2.l 91 7 1 11,4 685 690 14
mucednikt
Nar.
Chlapec| 4 . .o 110 12 0 10,1 235 595 16
mucednikt
, Nar.
Divka 6 N ol | 122 23 3 9,9 555 485 19
mucednikt
Nar.
Chlapec| 5 N . .| 103 20 3 9,4 720 255 13
mucednikt
Divka 5 Bésiny 90 18 5 13,4 660 755 19
Divka 5 Bésiny 115 24 4 10,5 765 670 23
Chlapec| 6 Bésiny 120 19 4 9,8 720 730 21
Chlapec| 4 Bésiny 100 21 3 11,5 310 325 8
Chlapec| 5 Bésiny 103 15 6 10,3 310 215 16
Chlapec| 4 Bésiny 69 10 2 13,9 280 195 12
Divka 4 Bésiny 64 20 4 14,0 370 300 12
Divka 4 Bésiny 49 12 1 12,8 150 115 8
Divka 4 Bésiny 63 16 3 11,8 125 320 9
Divka 4 Bésiny 70 20 0 12,5 145 360 6
Divka 6 Bésiny 130 27 5 9,0 725 610 22
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[11

Chlapec| 5 90. 125 16 5 8,2 540 500 16
Chlapec| 5 90. 150 23 14 8,0 760 800 11
Chlapec| 5 90. 125 21 6 8,7 370 400 15
Chlapec| 5 90. 135 23 7 8,6 560 450 12
Chlapec| 5 90. 130 24 19 7,8 540 500 15
Chlapec| 5 90. 140 18 4 7,2 310 470 13
Chlapec| 5 90. 155 16 0 8,3 370 360 11
Chlapec| 5 90. 125 27 5 8,5 440 320 21
Chlapec| 5 90. 130 25 0 8,6 500 290 16
Divka 6 90. 100 10 3 10,4 530 230 13
Divka 5 90. 112 13 0 11,2 300 380 13
Divka 5 90. 123 20 2 12,3 400 340 9
Divka 5 90. 90 16 0 9,9 360 220 8
Divka 6 90. 125 14 3 10,6 330 630 25
Divka 6 90. 150 14 30 10,2 600 590 9
Chlapec| 5 90. 135 21 0 9,8 390 280 19
Chlapec| 5 90. 130 21 5 9,5 480 410 15
Chlapec| 5 90. 105 25 5 10,1 520 470 15
Divka 6 90. 100 17 3 11,3 610 470 25
Divka 5 90. 100 25 6 10 310 170 13
Chlapec| 6 90. 140 23 8 9,3 530 490 20
Chlapec| 6 90. 138 20 15 9,1 480 760 18
Chlapec| 6 90. 126 16 6 8,9 380 320 13
Chlapec| 6 90. 115 15 8 8,6 570 510 15
Chlapec| 6 90. 132 26 10 9,5 530 480 18
Chlapec| 6 90. 127 18 0 9,2 360 330 12
Divka 6 90. 121 22 5 10,1 370 310 15
Divka 6 90. 118 17 8 10,5 490 420 22
Divka 6 90. 124 21 5 11,3 530 310 12
Divka 5 90. 116 14 10 10,6 310 300 8
Divka 6 90. 114 17 0 9,6 370 350 10
Divka 5 90. 124 22 2 11,9 420 390 8
Divka 5 90. 135 21 4 10,8 380 210 10
Divka 6 90. 128 20 0 10,8 320 620 22
Chlapec| 6 90. 131 15 0 10,3 630 580 12
Chlapec| 6 90. 123 25 6 10 420 320 15
Chlapec| 6 90. 130 20 5 11,2 490 420 18
Chlapec| 6 64. 125 16 5 8,2 540 500 16
Chlapec| 6 64. 150 23 14 8 760 800 11
Chlapec| 5 64. 125 21 6 8,7 370 400 15
Divka 6 64. 135 23 7 8,6 560 450 12
Divka 6 64. 130 24 19 7,8 540 500 15
Divka 6 64. 140 18 4 7,2 310 470 13
Divka 6 64. 155 16 0 8,3 370 360 11
Divka 5 64. 125 27 5 8,5 440 320 21
Chlapec| 6 64. 130 25 0 8,6 500 290 16




PRILOHY

IV

Chlapec| 5 64. 100 10 3 10,4 530 230 13
Divka 6 64. 112 13 0 11,2 300 380 13
Divka 6 64. 123 20 2 12,3 400 340 9
Divka 6 64. 90 16 0 9,9 360 220 8

Chlapec| 6 22. 155 22 8 9,5 620 550 20

Chlapec| 6 22. 145 21 8 9,8 590 520 15

Chlapec| 6 22. 132 19 5 9,5 740 780 15

Chlapec| 6 22. 140 20 4 10,2 570 460 10

Chlapec| 6 22. 145 25 10 8,8 530 500 20

Chlapec| 6 22. 134 19 5 9,2 490 450 8
Divka 6 22. 160 24 0 10,5 450 380 10
Divka 6 22. 133 21 5 10,8 420 330 12
Divka 6 22. 128 24 0 11,2 510 310 15
Divka 5 22. 114 15 0 10,4 560 230 10
Divka 6 22. 117 12 3 11,5 380 370 8
Divka 6 80. 110 18 0 9,8 470 510 10
Divka 5 80. 96 21 5 10,2 520 490 12

Chlapec| 6 80. 115 25 11 9,5 490 420 15
Divka 6 80. 126 19 5 10,7 350 290 10
Divka 5 80. 128 15 0 11,0 410 350 12
Divka 6 80. 118 18 10 9,8 560 490 21

Chlapec| 6 80. 105 21 5 8,8 580 470 21

Chlapec| 5 80. 130 19 10 8,9 520 290 21

Chlapec| 6 80. 121 16 0 11,3 370 300 15

Chlapec| 5 80. 128 22 0 10,9 420 310 9

Piiloha 3: Uroveri motoriky v T-bodech
Pohlavi | Vék ME Zaba | Spagety | Jeiek Zajic I;o::;a Ilo:kca Vina T-body
T-body | T-body | T-body | T-body | T-body | T-body | T-body | celkem
Chlapec | 5 Strazov 59,3 40,1 38,2 48,8 49,0 50,3 50,7 336,4
Chlapec | 6 Strazov 50,0 47,6 49,4 46,9 66,4 66,4 58,6 385,3
Divka 5 Strazov 46,1 58,9 60,7 43,8 48,6 48,6 54,8 361,5
Chlapec | 5 Strazov 52,2 49,5 38,2 45,7 41,7 63,1 50,7 341,1
Divka 6 Strazov 62,0 41,9 60,7 53,3 50,5 50,5 63,1 382,0
Chlapec | 5 Strazov 35,1 45,7 38,2 49,5 44,9 449 36,3 294,6
Chlapec | 5 Strazov 45,6 53,3 38,2 57,1 60,8 49,2 40,4 344,6
Chlapec | 5 Strazov 46,1 34,4 49,4 47,6 51,6 51,6 56,9 337,6
Chlapec | 5 Strazov 61,5 58,9 49,4 53,3 44,4 44 4 52,8 364,7
Divka 5 Strazov 46,1 57,0 49,4 50,8 52,6 46,1 46,6 348,6
Divka 4 Strazov 46,1 57,0 49,4 58,4 53,0 53,0 38,3 355,2
Divka 5 Strazov 56,5 57,0 49,4 60,3 54,5 54,5 52,8 385,0
Divka 4 Strazov 41,2 49,5 55,0 50,1 41,3 42,7 46,6 326,4
Chlapec | 4 Strazov 51,1 60,8 43,8 38,7 48,6 48,6 38,3 329,9
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Chlapec 5 Strazov 62,6 47,6 60,7 67,3 65,0 65,0 54,8 423,0

Divka 5 Strazov 51,1 49,5 49,4 59,7 49,7 44,4 52,8 356,6

Chlapec 5 Strazov 59,3 45,7 66,3 22,2 52,0 52,0 50,7 348,2

Divka 4 Strazov 40,6 68,3 38,2 20,2 43,8 43,8 36,3 291,2

Chlapec 5 Strazov 67,0 62,7 49,4 60,9 66,4 64,8 61,0 432,2

Chlapec 5 Vrhavec 62,6 60,8 60,7 56,5 71,5 71,5 61,0 444,6

Divka 6 Vrhavec 61,5 55,1 77,5 59,0 47,2 47,2 71,3 418,8

Chlapec 5 Vrhavec 46,7 57,0 43,8 59,0 47,2 45,8 54,8 354,3

Divka 5 Vrhavec 39,5 49,5 38,2 28,5 49,3 49,3 36,3 290,6

Chlapec 6 Vrhavec 56,5 41,9 55,0 52,7 57,6 57,6 59,0 380,3

Chlapec 4 Vrhavec 42,8 43,8 38,2 45,0 40,5 43,6 61,0 314,9

Divka 5 Vrhavec 37,3 60,8 38,2 48,8 48,4 48,4 40,4 322,3

Divka 4 Vrhavec 55,5 55,1 49,4 53,3 46,7 46,7 56,9 363,6

Chlapec 4 Vrhavec 41,7 62,7 49,4 55,8 45,1 45,8 61,0 361,5

Chlapec 5 [\lar. "o 57,1 38,2 49,4 54,6 72,9 72,9 61,0 406,1
mucednikl

Chlapec | 4 Nar- | 538 | 401 | 438 | 501 | 392 | 392 | 383 | 3045
mucednik

Divka 6 l\lar. e 62,0 60,8 66,3 61,6 58,9 45,8 65,1 420,5
mucednik

Chlapec 4 [\lar. "o 41,2 51,4 43,8 55,2 38,1 38,1 40,4 308,2
mucednikl

Chlapec | 7 Nar | 5o | a3 | 494 | 520 | 727 | 727 | 50,7 | 4011
mucednik

Chlapec 6 l\lar. "o 50,5 30,6 38,2 48,2 51,1 37,3 32,2 288,1
mucednik

Chlapec 4 [\lar. "o 40,6 64,6 38,2 36,1 44,0 44,4 40,4 308,3
mucednik

Chlapec 5 !\lar. "o 45,0 38,2 38,2 48,2 60,4 60,4 46,6 337,0
mucednik

Divka 6 !\lar. "o 56,7 49,5 38,2 56,5 42,8 34,8 46,6 325,1
mucednik(

Chlapec | 5 Nar. 57,6 45,7 49,4 48,2 49,0 49,0 42,5 341,4
mucednik

Divka 6 !\lar. "o 45,0 55,1 55,0 57,1 43,8 43,8 56,9 356,7
mucednik

Divka 6 [\lar. "o 40,1 30,6 55,0 53,9 45,9 44,7 34,2 304,4
mucednik

Divka | 5 Nar. | 483 | 495 | 550 | 584 | 398 | 398 | 445 | 3353
mucednik

Chlapec 5 l\lar. e 62,6 68,3 38,2 62,8 70,2 70,2 61,0 433,3
mucednik

Chlapec 6 [\lar. "o 55,5 30,6 38,2 55,2 53,7 72,4 59,0 364,6
mucednik

Chlapec | 6 Nar | 461 | 287 | 438 | 469 | s51 | 551 | 486 | 3243
mucednikl

Chlapec 4 l\lar. "o 56,5 38,2 38,2 55,2 36,3 36,3 52,8 313,5
mucednik(

Divka 6 [\lar. "o 63,1 58,9 55,0 56,5 49,7 49,8 59,0 392,0
mucednik

Chlapec | 5 Nar 1 557 | 533 | 550 | 597 | se6 | 566 | 466 | 3805
mucednikl

Divka 5 Bésiny 45,6 49,5 66,3 34,2 54,1 54,1 59,0 362,8

Divka 5 Bésiny 59,3 60,8 60,7 52,7 58,5 60,3 67,2 419,5

Chlapec 6 Bésiny 62,0 51,4 60,7 57,1 56,6 56,6 63,1 407,5

Chlapec | 4 Bésiny 51,1 55,1 55,0 46,3 39,4 39,4 36,3 322,6




PRILOHY

VI

Chlapec | 5 BéSiny 52,7 43,8 71,9 53,9 39,4 34,5 52,8 349,0
Chlapec | 4 Bésiny 34,0 34,4 49,4 31,1 38,1 38,1 44,5 269,6
Divka 4 BéSiny 31,3 53,3 60,7 30,4 41,9 41,9 44,5 304,0
Divka 4 BéSiny 23,1 38,2 43,8 38,0 32,7 28,8 36,3 240,9
Divka 4 BéSiny 30,7 45,7 55,0 44,4 31,6 31,6 38,3 277,3
Divka 4 BéSiny 34,6 53,3 38,2 40,0 32,5 32,5 32,2 263,3
Divka 6 Bésiny 67,5 66,4 66,3 62,2 56,8 56,9 65,1 441,2
Chlapec | 5 90. 49,3 41,3 49,7 62,8 56,5 56,2 54,3 370,1
Chlapec | 5 90. 65,8 58,4 66,4 64,5 76,7 76,7 42,7 451,2
Chlapec | 5 90. 49,3 53,5 51,5 58,6 40,8 40,8 52,0 346,5
Chlapec | 5 90. 55,9 58,4 53,4 59,5 58,3 52,6 45,1 383,2
Chlapec | 5 90. 52,6 60,9 75,7 66,2 56,5 56,5 52,0 420,4
Chlapec | 5 90. 59,2 46,2 47,8 71,2 35,3 35,3 47,4 342,4
Chlapec | 5 90. 69,1 41,3 40,3 62,0 40,8 46,0 42,7 342,2
Chlapec | 5 90. 49,3 68,2 49,7 60,3 47,3 47,3 65,9 388,0
Chlapec | 5 90. 52,6 63,3 40,3 59,5 52,8 52,8 54,3 375,6
Divka 6 90. 32,9 26,5 45,9 44,4 55,6 36,5 47,4 289,2
Divka 5 90. 40,8 33,9 40,3 37,7 34,4 34,4 47,4 268,9
Divka 5 90. 48,0 51,1 44,1 28,5 43,6 43,6 38,1 297,0
Divka 5 90. 26,3 41,3 40,3 48,6 39,9 35,8 35,8 268,0
Divka 6 90. 49,3 36,4 45,9 42,7 37,2 37,2 751 323,8
Divka 6 90. 65,8 36,4 96,2 46,1 62,0 62,0 38,1 406,6
Chlapec | 5 90. 55,9 53,5 40,3 49,4 42,7 40,2 61,2 343,2
Chlapec | 5 90. 52,6 53,5 49,7 51,9 51,0 51,0 52,0 361,7
Chlapec | 5 90. 36,2 63,3 49,7 46,9 54,7 54,7 52,0 357,5
Divka 6 90. 32,9 43,7 45,9 36,8 62,9 54,0 751 351,3
Divka 5 90. 32,9 63,3 51,5 47,7 35,3 35,3 47,4 313,4
Chlapec | 6 90. 59,2 58,4 55,2 53,6 55,6 55,6 63,5 401,1
Chlapec | 6 90. 57,9 51,1 68,3 55,3 51,0 75,2 58,9 417,7
Chlapec | 6 90. 50,0 41,3 51,5 57,0 41,8 41,8 47,4 330,8
Chlapec | 6 90. 42,7 38,8 55,2 59,5 59,3 59,3 52,0 366,8
Chlapec | 6 90. 53,9 65,8 59,0 51,9 55,6 54,7 58,9 399,8
Chlapec | 6 90. 50,6 46,2 40,3 54,5 39,9 39,9 45,1 316,5
Divka 6 90. 46,7 56,0 49,7 46,9 40,8 40,8 52,0 332,9
Divka 6 90. 44,7 43,7 55,2 43,6 51,9 50,4 68,2 357,7
Divka 6 90. 48,7 53,5 49,7 36,8 55,6 55,6 45,1 345,0
Divka 5 90. 43,4 36,4 59,0 42,7 35,3 35,3 35,8 287,9
Divka 6 90. 42,1 43,7 40,3 51,1 40,8 45,3 40,4 303,7
Divka 5 90. 48,7 56,0 44,1 31,8 45,4 45,4 35,8 307,2
Divka 5 90. 55,9 53,5 47,8 41,0 41,8 41,8 40,4 322,2
Divka 6 90. 51,3 51,1 40,3 41,0 36,2 65,0 68,2 353,1
Chlapec | 6 90. 53,3 38,8 40,3 45,2 64,8 64,8 45,1 352,3
Chlapec | 6 90. 48,0 63,3 51,5 47,7 45,4 45,4 52,0 353,3
Chlapec | 6 90. 52,6 51,1 49,7 37,7 51,9 50,4 58,9 352,3
Chlapec | 6 64. 49,3 41,3 49,7 62,8 56,5 56,5 54,3 370,4
Chlapec | 6 64. 65,8 58,4 66,4 64,5 76,7 76,7 42,7 451,2




PRILOHY

VII

Chlapec | 5 64. 49,3 53,5 51,5 58,6 40,8 48,9 52,0 354,6
Divka 6 64. 55,9 58,4 53,4 59,5 58,3 58,3 45,1 388,9
Divka 6 64. 52,6 60,9 75,7 66,2 56,5 56,5 52,0 420,4
Divka 6 64. 59,2 46,2 47,8 71,2 35,3 54,0 47,4 361,1
Divka 6 64. 69,1 41,3 40,3 62,0 40,8 40,8 42,7 337,0
Divka 5 64. 49,3 68,2 49,7 60,3 47,3 47,3 65,9 388,0

Chlapec | 6 64. 52,6 63,3 40,3 59,5 52,8 40,9 54,3 363,7

Chlapec | 5 64. 32,9 26,5 45,9 44,4 55,6 55,6 47,4 308,3
Divka 6 64. 40,8 33,9 40,3 37,7 34,4 34,4 47,4 268,9
Divka 6 64. 48,0 51,1 44,1 28,5 43,6 44,5 38,1 297,9
Divka 6 64. 26,3 41,3 40,3 48,6 39,9 39,9 35,8 272,1

Chlapec | 6 22. 69,1 56,0 55,2 51,9 63,9 63,9 63,5 423,5

Chlapec | 6 22. 51,5 53,5 55,2 49,4 61,1 57,7 52,0 380,4

Chlapec | 6 22. 53,9 48,6 49,7 51,9 74,9 74,9 52,0 405,9

Chlapec | 6 22. 59,2 51,1 47,8 46,1 59,3 59,3 40,4 363,2

Chlapec | 6 22. 62,5 63,3 59,0 57,8 55,6 56,2 63,5 417,9

Chlapec | 6 22. 55,3 48,6 49,7 54,5 51,9 51,9 35,8 347,7
Divka 6 22. 72,4 60,9 40,3 43,6 48,2 48,2 40,4 354,0
Divka 6 22. 54,6 53,5 49,7 41,0 45,4 43,8 45,1 333,1
Divka 6 22. 51,3 60,9 40,3 37,7 53,7 53,7 52,0 349,6
Divka 5 22. 42,1 38,8 40,3 44,4 58,3 58,3 40,4 322,6
Divka 6 22. 44,1 31,4 45,9 35,2 41,8 46,7 35,8 280,9
Divka 6 80. 39,5 46,2 40,3 49,4 50,1 50,1 40,4 316,0
Divka 5 80. 30,2 53,5 49,7 46,1 54,7 54,7 45,1 334,0

Chlapec | 6 80. 42,7 63,3 60,8 51,9 51,9 50,4 52,0 373,0
Divka 6 80. 50,0 48,6 49,7 41,9 39,0 39,0 40,4 308,6
Divka 5 80. 51,3 38,8 40,3 39,4 44,5 44,5 45,1 303,9
Divka 6 80. 44,7 46,2 59,0 49,4 58,3 55,5 65,9 379,0

Chlapec | 6 80. 36,2 53,5 49,7 57,8 60,2 60,2 65,9 383,5

Chlapec | 5 80. 52,6 48,6 59,0 57,0 54,7 54,7 65,9 392,5

Chlapec | 6 80. 46,7 41,3 40,3 36,8 40,8 41,6 52,0 299,5

Chlapec | 5 80. 51,3 56,0 40,3 40,2 45,4 45,4 38,1 316,7




