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L) Graficka stranka prace ]
M) Celkovy dojem z prace

MXXXOOXXOOXO K~
OO0 O00000000K Ow
I A N
0 =

O

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ ] vyborné

X] velmi dobie

[ ] dobie

[] nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakalatska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se tirovni motoriky predSkolnich déti.
Jedna se o velmi aktudlni téma, zejména v kontextu sniZovani objemt pohybovych aktivit u
déti v souvislosti s mimofadnymi opatienimi vlady CR reagujicimi na pandemii covid-19.
Téma prace je vSak formulovano vicezna¢né, neni jasné, co by mélo byt cilem. Zda srovnani
mezi détmi z Plzné a Klatovskem, nebo mezi jednotlivymi détmi (matetskymi Skolami)
v ramci Plzné a Klatovska. Bohuzel, autorka v podstaté neformulovala problém, a tak
odpovéd’ na tuto otazku nalezneme azZ ve formulaci cile. Je neobvyklé stanovit cil prace, aniz
by byl formulovan problém. Nicméné, cil prace je srozumitelny, jednozna¢ny a dosaZzitelny.
Ukoly prace by bylo vhodné ponékud upravit. Pokud budeme posuzovat, nejdfive je nutné
vybrat vhodny nastroj. To autorka v praci d¢la, a proto by to mélo byt stanoveno jako
samostatny ukol. ZjiS§téni irovné motoriky jiz pak vyplyva z potteby feseni. Podobné je to u
ukolu €. 3. Ten by mél byt vice v souladu s cilem prace, takto ho lze opét vylozit nejméné
dvéma zptsoby. Hypotézy jsou vSak formulovany velmi piesné a vystizné. Hypotéza H1
nicméné naznacuje trochu jiny umysl, nez vyplyva z cile prace. Tento nesoulad opét padé na



Centrum télesné vychovy a sportu

vrub absence problému prace. Pokud jsou srovnavany déti z Plzné a Klatovska, v kapitole 4.3
by mély byt popsany oba podsoubory. Minimalné¢ jejich rozsahy a popisné statistiky.

V analyze dat autorka ptedpoklada k urceni celkové trovné motoriky jedince pouziti
standardniho skore, a sice z-bodu. Avsak ve vysledcich se o z-bodech hovoti pouze v tabulce
4, kdy je uvedeno, ze byly pouzity pro vypocet T-bodu. Diskuse, ktera je soucasti rozboru
vysledki je velmi bohata a ukazuje na schopnost autorky kriticky hodnotit zjisténa fakta.

Po formalni strance prace neobsahuje vyznamnéjsi chyby, jeji grafické zpracovani a celkova
uprava odpovida pozadavkim na bakalafskou kvalifika¢ni praci.
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Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pri obhajobé:

1. Formulujte problém prace a v jeho kontextu pak vysvétlete cil prace, ukoly prace (tikol ¢.
3) a hypotézu HI.

2. Vysvétlete, na zékladé jakych poznatki byla formulovdna hypotéza H3.

3. Vysvétlete pouziti standardniho skore pro srovnani interindividualnich vysledki a pro
srovnani zminénych vybéra.

V Plzni,dne 27.5.2021
podpis oponenta prace



