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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaCnim stupném: O vyborn&
O velmi dobfe
dobte
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:
Nézev prace je zajimavy, odekavala jsem i zajimavy vyzkum a vysledky. Cil, ukoly a
hypotézy jsou stanoveny jasné a konkrétng, bohuZel nekorespondujf se samotnym obsahem
prace. Nepogitam teoretickd vychodiska, ta jsou sice strucna, ale v pofadku. V ndzvu i cili
préce stoji, e vyzkum bude proveden na zékladnich $kolach v Plzefiském kraji, samotny
vyzkum je viak proveden pouze ve dvou Z8 v Tachov& (n=50). Cil tedy nebyl spinén.
Stejné tak ani ukol Pfestavit stravovaci nivyky Zaki 78 v Plzefiském kraji. Online
dotaznik mohl byt rozeslén do riiznych $kol a mezi stovky Zikl. Samotny dotaznik vlastni
konstrukce se zaobira otazkami ohledng svadiny (jidla i pitf) d&ti ve Skole. Postradam
v ném viak zdkladni otizky, které by se vztahovaly k nazvu price a stanovenym
hypotézam ohledn& Pamlskové vyhlasky - "Co si za jidlo ve Skole kupujes?", "Co obvykle
svadis?". Najdeme zde pouze otdzku "Jakou svadinu mas$ nejrad&ji?", coZ nevypovida o
tom, co d&ti opravdu svadi, ale co by rady svagily. Prosim téZ o vysvétleni, v jakém smyslu
mam chapat pozitivni vliv Pamlskové vyhladky na zdravé stravovéni déti?
Co se tyde hypotéz, nemiZete tvrdit, Ze H1 byla potvrzena. Z ¢eho tak usuzujete? Na
z4kladé toho, Ze mladsim détem pfipravuji svatinu rodi¢e? To je spekulace, vzdyt nevite,
co d&ti svagi, a zda tedy sva&i zdrav&ji. H3 opét nelze na zdklad€ odpovédi z dotazniku
potvrdit. Jak miiZete tvrdit, Ze ma dana vyhlaka rozséhly vliv na zdravé stravovani déti?
Jak? Vite naptiklad, jak se déti stravovaly pted touto vyhlagkou a jak se stravuji nyni,
zlepsilo se to diky vyhlasce?
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7 formélniho hlediska najdeme v praci nasledujci nedostatky: Na Gvodni strané ma byt
uveden studovany obor. V prohladeni je chybng& vypracoval, misto vypracovala. U Obsahu
ma byt &islo stranky 3. Celé préace je zarovnana do bloku, n&které ¢4sti viak ne. V praci se
vyskytuji gramatické (pfedevsim interpunké&ni) chyby. V praci ziistala Skrtla slova po
korekeci textu. Nazvy tabulek se davaji nad tabulku. Na tabulky a grafy by se mélo
odkazovat v textu. :
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Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé:
- Prod jste sviij vyzkum omezila jen na dvé zakladni Skoly v Tachove?
- viz dal3i otazky uvedené vyse
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